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Název

Vývoj krajiny v obrazech 3. Obraz města a duch místa
Shrnutí

Cílem úlohy je seznámit studenty s krajinou tak, jak je vnímána svými obyvateli v okolí jejich bydliště a školy, prostřednictvím tzv. mentálních map. Tyto mapy fakticky zahrnují subjektivní vnímání prostoru, jeho kvalit a uspořádání. Reálně vznikají jako topografický náčrt (plán) krajiny s vyznačením všech nosných prvků, které obyvatelé / návštěvníci vnímají jako významné (tedy zaznamenají je v rámci zjednodušující skici). Úlohu lze provést jak v učebně (po přípravě), tak přímo v terénu i během školního výletu či přírodovědně / zeměpisně orientované exkurze. Úloha zahrnuje krátkou výkladovou část (do 10 minut), poté samostatnou část, kdy studenti aktivně tvoří (20-30 minut dle časových možností) a navazuje závěrečné shrnutí (krátké ca 10 minut, nebo alternativně obsáhlejší diskuse se může protáhnout libovolně dle zájmu studentů). Prvkem, který úlohu studentům oživí, je výtvarná část, kdy mají možnost aktivního zapojení se do kolektivní práce. V případě zadání úlohy studentům na exkurzi je třeba skupinu vybavit dostatečným počtem skicáků (doporučuji 2 listy A4 na hlavu), podložek a obyčejných tužek. Závěrem úlohy studenti přenesou získané vědomosti a zkušenosti do role architekta – urbanisty. Vzhledem k zaměření předmětu by pozornost měla být věnována významu veřejné zeleně.

Cílová skupina

Střední škola, ca 25 studentů

Časová náročnost

1-2 vyučovací hodiny vlastní náplň buď ve třídě nebo během školního výletu. Úlohu lze modifikovat podle časových možností a zájmu studentů o prodiskutování jednotlivých pohledů (map). 

Prostorové požadavky

Běžná třída vybavená počítačem s internetem, nebo venkovní prostředí, místo kam směřuje školní výlet, či v případě modifikace blízké okolí školy či město, kde se škola nachází. 

Klíčové otázky

Které stavby a další dominanty určují charakter a krajinný ráz obce / města a jeho okolí? 

Jaké prvky, objekty a dominanty odlišují krajinu, která je předmětem úlohy, od krajiny navazující, neboli, kde popisovaná krajina končí a jaké jste vybrali hranice popisované krajiny?

Které orientační body v krajině jsou podle vás nejdůležitější?

Proč si myslíte, že byla obec / město založeno právě na tomto místě a ne o několik kilometrů dál?

Krajina a obec se vám líbí / nelíbí / je esteticky neutrální – proč? Co byste chtěli změnit v obci a co v okolní krajině?

Jaký je význam městských veřejných prostor a parků a jaká zeleň a vodní prvky v nich jsou?
Získané dovednosti a znalosti

Studenti si uvědomí význam místa a jeho kvality pro trvale udržitelný život v minulosti a konfrontují je s potřebami současné komunity.

Studenti si uvědomí základní orientační prvky v krajině v jim blízkém a dobře známém území.

Studenti pochopí význam místa pro dlouhodobě udržitelnou a sociálně i ekonomicky aktivní komunitu.

Studenti si uvědomí, jaké krajinné prvky dávají dohromady krajinnou matrici.

Studenti se procvičí v rychlém skicování charakteristických prvků a rysů v krajině. 

Studenti si zopakují hlavní dřeviny, které nás dennodenně doprovázejí. 

Návaznost na RVP

Gymnázia a střední odborné školy: vzdělávací oblast Člověk a příroda

Obor biologie (tématika ekologie a životní prostředí)

Geografie - přírodní prostředí, regiony a geografické informace a terénní vyučování

Materiál

Počítač s připojením na internet, velká obrazovka či plátno s projekcí. Dostatečný počet skicáků, desek a tužek tvrdosti HB a měkčích, gumy. 

Podrobné pokyny

S konceptem obrazu města přišel v 60. letech americký urbanista Kevin Lynch (jeho nadčasová kniha Obraz města vyšla česky v roce 2004). Právě on poprvé použil mentální mapu k vymezení několika typů městských prostorů. Mentální mapa slouží pro základní orientaci jedince v prostoru a každý si ji vytváří na základě své vlastní zkušenosti s danou krajinou. Cílem vytváření těchto map je především rozkrytí obecného prostorového orientačního schématu, rozklíčování identifikačních prvků a prvků identity spojených s konkrétní lokalitou, rozkrytí socio-ekonomických hodnot dané obce a jejího okolí, identifikace významu zelené infrastruktury (= veřejná zeleň). Kromě tohoto pojetí fyzického ještě existuje pojetí percepční, které se zabývá subjektivními preferencemi prostoru, především měst a regionů, z hlediska preference bydlení, žití (Siwek 2011). 
Úloha: zadejte studentům úkol, aby během 10 minut načrtli nejdůležitější místa, která charakterizují okolí jejich bydliště, formou souboru známek (tedy na políčka 5x6 cm), každý prvek na jedné „známce“. Vznikne tak jakési leporelo zahrnující dílčí prvky krajiny a obce, které pak můžete jednoduše vyhodnotit: kolik studentů má zachycený jaký objekt jejich obce / města. Předpokladem je, že se s vyšší frekvencí budou vyskytovat krajinné a architektonické dominanty: věže, významné budovy, sloupy na náměstí, haldy a kopce, rybníky, cesty, les, atd. 

1) Diskutujte podíl sakrálních objektů k objektům světským, resp. ryze zábavním. Pokuste se rozlišit objekty, které tvoří identifikační prvky (jsou typické pro dané sídlo) od prvků charakterizujících identitu místa (jsou jedinečné, nikde jinde se neopakují).

2) Diskutujte historickou dobu vzniku převažujících objektů (totalitní režimy měly tendenci vytvářet pamětní monumenty, které mohou být současnou generací vnímány velmi různorodě). 

3) Diskutujte zastoupení a výskyt veřejné zeleně, stromy, parky, aleje, atp., a výskyt přírodních prvků, zejména vodních – řeky, rybníky, jezera, mokřady, atp. 

4) Diskutujte, jaká ekonomická odvětví jsou pro danou krajinu klíčová a jaké prvky v krajině o tom vypovídají.

5) Diskutujte, jaké sociálně-kulturní vyžití je vázáno na krajinu a jak to identifikujete.

6) Diskutujte, zda zeleň, cesty, sídla, atd. tvoří v krajině nějakou strukturu sítí, vzorů, mozaiky a jaké mají zelené prostupné line význam pro migraci živočichů.

Historická kolonizace proběhla na našem území v několika vlnách, zpravidla klimaticky vhodných obdobích, kdy populace i materiální zázemí rostlo a docházelo k zakládání nových sídel. To provozovali lokátoři, kteří zakládali tábory, osady, vesnice, ale i rybníky, poplužní či panské dvory, pily, mlýny, atd. Výběr míst k osídlení zdaleka nebyl náhodný a musel splňovat řadu podmínek spojených především s potravinovou a energetickou dostupností přírodních zdrojů. Úspěšnost byla různá a projevila se většinou tím, nakolik se daná osada dále rozrůstala, stagnovala či zanikla (podle archeologických údajů byla v sídelní oblasti obvyklá vzdálenost mezi obcemi 2-5 km, viz Gojda 2000, viz také také mapy vojenského mapování z let 1836-52 na www.mapy.cz). 

Dřívější komunity byly omezené na rádius dosažitelný během ca 15 minut (odvozeno slovo čtvrť), tento časový rozsah se přenáší i do komunit spojených dopravními prostředky. Úspěch dnešních sídel spočívá ve schopnosti provázat minulý vývoj se současným a poskytnout inspiraci do budoucnosti, za hranicemi individuálních potřeb. Zatímco lidová architektura byla účelová a přejímala stereotypy minulosti, současný styl se manifestuje vůči konformitě s pravidly a dobovými konvencemi. V dnešních sídlech se vyhraňují protikladné postoje: na straně státu je to především snižování nákladů, zatímco zbytečná nabubřelost se projevuje na straně movitějších investorů (nejkřiklavějším příkladem je chomutovská „zátoka sviní“), a s narůstajícími rozdíly ve společnosti vznikají i místa sociálně-problematická (např. Chánov). „Dnes už nám harmonicky báječný, udržitelný a krásný svět nikdo nedá. Musíme si ho vytvořit sami“ (Day 2004). K tomu potřebujeme kvalitní urbanistické koncepce zahrnující maximální využití pozitivních a odlehčujících prvků, kvalitní architektury a veřejné zeleně.

Úloha: V návaznosti na předešlé úlohy „Vývoj krajiny v obrazech 1 a 2“ vyberte jedno sídlo, které je mezi studenty zastoupeno nejčastěji, a to zobrazte na starých mapách druhého vojenského mapování a na dnešní mapě (vhodná je základní i turistická). Konfrontujte především rozsah sídla, hustotu obyvatel, silniční a cestní síť. Zaměřte se na minulou a současnou podobu důležitých křižovatek a rozcestí. 

Forma hrou (pexeso): Na konci hodiny nechte studenty sepsat seznam zajímavých míst. Ta místa pak rozdělte tak, aby vyšlo každému studentovi jedno. A jako úkol by měli vymyslet a vytvořit jednu dvojici do společného pexesa. Dvě varianty:

A) na jedné kartičcce historická mapa a na druhé aktuální podoba (www.mapy.cz)

B) na jedné kartičce aktuální podoba místa (ortofoto apod.) a na druhé pak studentem nakreslené vnímání tohoto místa (veselé, smutné, abstraktní, scifi ocelové město nebo prozářená louka, mnoho podob lze modifikovat i výtvarně

Uvedené kartičky by mohly mít společný design zadní strany (např. logo školy). Na další hodině by studenti během hry mohli diskutovat v rámci třídy v menších skupinách.

Psychologií vnímání otevřeného prostoru se zabývá tzv. environmentální psychologie. Prostor (město i krajina) a jeho vnímání je velmi důležité mj. i z hlediska budoucnosti a konkurenceschopnosti daného místa z hlediska cestovního ruchu, zejména s ohledem na zvládnutí stavů doprovázejících cestování a poznávání nových míst, absolvování neznámého, očekávané nebo neočekávané setkání s cizí kulturou, ochota k porozumění a úcta k cizím hodnotám. Prostor začíná zaujímat v lidské psychice stále větší roli, vždyť s každou generací narůstá ca desetinásobně rozsah cest a cestování, což klade značné nároky nejenom na paměť a na psychiku, ale právě na schopnosti prostorové orientace, a to nezahrnujeme zcela nekonečnou mapu internetu. Mentální krajina se tak vymezuje jako psychický prostor, cestování se stalo nezbytností, individuální normou v sociálním chování společnosti. Zároveň s rozvojem mentálního prostoru cizích krajin se vytěsňuje vztah a mentální prostor ke krajině domova, tato se stává fádní a rozplývá se do ztracena. Důsledkem toho je, že místa ztrácejí svou identitu, individualitu a upadá zájem o ně – tato krize se promítá až do postmoderního odmítání cestování: nemusím být všude, nemusím se zajímat o cesty druhých, nemusím všemu rozumět, nemusím nic; jen přijmout zodpovědnost za své rozhodnutí (Šípek 2001). To pochopitelně vede k nezájmu a ignorování místa, města, krajiny, společenského dění, historického vývoje.  

Úloha: základní kostru cestovní mapy v turistickém ruchu tvoří regionální atraktivity. Zkuste si procvičit, čím je Vaše obec a její okolí zajímavé pro návštěvníka, který zde nikdy nebyl. Zaměřte se na architekturu, kulturní a přírodní zajímavosti a události (trhy, pouť, masopust, vinobraní atp.) ve vaší obci a blízkém okolí (docházková vzdálenost do 5 km). Zajděte do místního informačního centra (či na místo, kde je informační tabule), prohlédněte městský informační systém a web a zjistěte, zda jsou k dispozici turistické informace, zejména pak turistická mapa s vyznačením parkovacích míst, mapa atraktivit (vhodné piktogramy usnadňující orientaci), informace o otevíracích hodinách, nabídka a umístění doplňkových služeb (např. půjčovna kol, lodí, odborný průvodce, atp.). Zkuste rozlišit, jaký typ informací potřebuje návštěvník kulturních a přírodních památek při svém prvním pobytu k tomu, aby se v místě „zorientoval“ (= vytvořil si mentální mapu místa). Zkuste se na své město podívat očima návštěvníka, který přijede individuální dopravou (autem, hledejte místa pro vhodné parkování) či hromadnou dopravou (rozcestníky před nádražím). Dále se podívejte na své město z hlediska poutavých a odpudivých staveb (zkuste rozebrat důvody a příčiny) a také z hlediska  veřejné zeleně a vodních prvků. Je vaše město uspořádané intuitivně a přehledně, nebo se v něm obyvatel ztrácí?

Veřejná zeleň a vodní prvky utvářejí příjemné prostředí tzv. odpočinkových zón ve městech. Zároveň však jsou částí obyvatelstva vnímány jako zdroj nepořádku (listí, trus ptáků) či jiných problémů (odlehlá či pohledově odstíněná místa – potenciální nebezpečí, vandalismus, atp.). Přesto zásadním způsobem přispívají k pozitivnímu hodnocení a preferenčnímu výběru pro oddechový pobyt jak rezidentů, tak návštěvníků města. 

Úloha: podívejte se na letecký snímek na prostorovou strukturu městké zeleně ve vašem městě a podívejte se na její druhové složení – můžete diskutovat estetická či užitková hlediska. Nacházejí se v blízkosti dětského hřiště, mateřské či základní školy nějaké jedovaté dřeviny? Pokud ano, mohou ohrozit zdraví dětí? Převažují v parku dřeviny domácí nebo exotické? 
Možné modifikace úlohy:

1) Vyberte jednu fotografii méně známého místa, ověřte, kdo místo zná, pak nechte některého z aktivnějších studentů, aby místo ostatním popsal slovně, ostatní studenti mohou podle popisu místo skicovat, nakonec ukažte všem fotografii a vyhodnoťte nebo nechte hodnotit studenta, který fotografii přinesl, jak se nakreslené skici liší od reality a zda je rozdíl mezi skicami těch, kteří místo znají a těch, kteří tam nikdy nebyli. Vysvětlete studentům, že přestože si nemusí místo po jeho návštěvě přesně zapamatovat, zůstává jim zkušenost a právě základní orientační schéma, takže při opětovné návštěvě jim není prostor cizí a lépe se v něm zorientují a pohybují. 

2) Vyberte ca 10-15 obrázků tak, aby se námětově neopakovaly, a postupně je studentům promítejte. Nechte je hodnotit obrázky známkou 1-5 z hlediska atraktivnosti místa (např. s dotazem, kde se jim líbí, místo na ně působí pozitivně, chtěli by je osobně navštívit, atp.). Posléze vyhodnoťte jednotlivá místa prostým součtem známek a srovnejte jejich pořadí podle atraktivity. Mohou nastat následující tři možnosti: (a) místo je hodnoceno spíše pozitivně, (b) místo je hodnoceno spíše negativně, (c) místo je částí studentů hodnoceno spíše pozitivně a druhou částí spíše negativně. Tato místa (c) se studenty diskutujte, jaké jsou důvody jejich rozdílného hodnocení. Můžete jim na začátku říct, že se jedná o místa, která navštívíte během školního výletu a zajímá vás, čemu by většina dala přednost – tím studenty vtáhnete do hry, protože se jich to „bude týkat“.

3) Na příkladu blízkého města (optimálně okresní úrovně) zkuste definovat a rozlišit jednotlivá centra poskytování služeb a sociálního a kulturního zázemí. Cílem je rozlišit historické centrum (kulturní, nákupní, společenské), centrum služeb (poliklinika, obchodní dům, domov důchodců, nádraží, atp.) a novodobá nákupní centra (hypermarkety). Diskutujte dopravní infrastrukturu, která tato „centra“ obklopuje či spojuje s místy bydlení (sídliště). Diskutujte míru ozelenění těchto jednotlivých center – kde je nejvyšší podíl stromové zeleně? 

4) Cesta do školy (práce): načrtněte schéma cesty do školy jako přímku a na ni umisťujte jednotlivé zájmové objekty, které míjíte. Poté nechte studenty, aby náčrtek konfrontovali s realitou, a následně vyhodnoťte, které objekty opomněli a diskutujte, proč. Tutéž úlohu pak nasimulujte tak, aby se studenti vžili do role svých prarodičů. Nechte je „projít“ tutéž trasu, ovšem s důrazem na zastávková, oddychová a odpočinková místa a místa možné komunikace s přáteli. Konfrontujte taktéž místa problematická (doprava, hluk a ruch, atp.) a potenciálně nebezpečná (přechody pro chodce, rozbité chodníky atd.). 

5) Nakonec otevřete diskusi, ve které části města by studenti chtěli bydlet a proč (preferenční mentální mapa, zajímavá je především motivace, která se může značně lišit vzhledem k reálným ekonomickým možnostem). Cílem je to, aby si studenti uvědomili význam kvalitního prostředí pro trávení volného času a význam zeleně (park, alej, lesopark) popř. otevřené vody (fontány, kašny, vodní nádrž, rybníček) v docházkové blízkosti od jejich bydliště. Seznamte závěrem diskuse studenty s konceptem zahradního města podle E. Howarda, jehož myšlenka byla inspirací např. při zástavbě pražské Ořechovky či Hanspaulky http://www.archinet.cz/index.php?mode=article&art=10641&sec=10019&lang=cz. V současné době se podobný trend ozelenění projevuje v tzv. „zelené architektuře“ – diskutujte vhodné a méně vhodné dřeviny (původní x nepůvodní, listnaté x jehličnaté, atd.).

6) Zkuste se na chvíli vžít do role architekta-urbanisty a zkuste navrhnout novou čtvrť (můžete si ji představit jako nové satelitní město) podle svých nejlepších představ o budoucím bydlení. Diskutujte význam místního centra (náměstí, obchod, park, restaurace) a jeho cenu z hlediska zastavitelné plochy. Jaké navýšení ceny parcely jsou studenti ochotni akceptovat za cenu zvýšení komfortu bydlení právě o takové lokální centrum? Zároveň můžete diskutovat problémy stávajících satelitů dle vlastních zkušeností těch, kdo v nich žijí. Diskutujte především výhody a nevýhody života v satelitních městech z hlediska dopravní a socio-ekonomické infrastruktury (http://www.enviwiki.cz/wiki/Urbanismus). 

7) Vyberte z územního plánu místo, které je určené pro rozvoj města „na zelené louce“ a zadejte studentům úkol sepsat a navrhnout, co by si v daném místě představovali a proč. Příprava je jednoduchá – použijte libovolnou mapu města a jen do ní vyznačte hranici rozvojové (zájmové) oblasti. Tato úloha má mnoho modifikací a směřuje k tomu, aby se studenti zajímali o územní plán města, kde žijí. Případně nahlédli do krajského plánu (Zásady územního rozvoje, listopad 2011).

Otázky pro zvídavé:

Existují stavby, které jsou subjektivně hezké a ošklivé. Zkuste se zamyslet nad jejich funkčností. Znáte ve svém okolí nějakou stavbu, která ztratila svou původní funkci? Jak tato stavba ovlivňuje své okolí (esteticky, sociálně, atp.)? Znáte nějakou stavbu, která naopak svou novodobou funkci získala? Jak je obklopena či propojena s komunikacemi a se zelení?

Znáte nějakou stavbu, která své okolí dle vašeho názoru hyzdí? Je obklopena zelení?

Mají novodobá centra služeb spíše historický nebo funkcionalistický charakter (srovnejte např. městský úřad, poštu, banku, obchodní dům)? Jaká je zde role zeleně?

Kde jsou ve vašem městě dětská hřiště a veřejně přístupná sportovní zařízení a jak jsou na tom se zelení?

Které dřeviny mají spíše pozitivní vliv a které spíše negativní na vámi obývané prostředí? Porovnejte pozitivní a negativní vlastnosti listnatých a jehličnatých dřevin (např. stín, přírodní chlazení vs. opad listí, obtěžující hmyz, atp.). Zamyslete se nad tím, zda jsou některé dřeviny či jejich plody jedovaté a kam tyto dřeviny rozhodně nepatří. 

Pracovní listy
Úloha 1: leporelo významných objektů
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Úloha 2: kresba podle slovního popisu
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Úloha 3 – význam veřejných prostorů a městského parku, zeleně a vody ve městech určuje jejich image
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