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Abstract

Natura 2000 habitat mapping has resulted in the most detailed natural mapping (1:10.000) that
covers both non-forest and forest biotopes over the entire Czech Republic. During the supervision
of habitat mapping, new information showed wider habitat variability and distribution.
Understandably, in this largest actual mapping action in the modern history of nature research, some
mistakes have been found in habitat detection and in their interpretation to the national biotope
system. The typical problems of habitat interpretation are presented and the most frequent
classification faults are described. On the other hand the interpretations of lichen Pine forests,
Carpathian Hornbeam forests, Oak woods with Carex brizoides, and Birch bog forests are
presented.
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Uvod

Cilem revizi mapovani biotopll pro soustavu Natura 2000 bylo sjednoceni piistupu
mapovatell z hledisek (a) spravnosti interpretace biotopl a zhodnoceni jejich kvality,
(b) zplsobu prostorového vyjadieni mapovacich jednotek a jejich podrobnosti — zrna
mapovani, (c) zpracovani doprovodného popisu biotopu v poznamkach
a charakteristice biotopu v zavérec¢né zprave, (d) podchyceni individualnich piistupti
jednotlivych mapovateli a jejich ptipadné sjednoceni a konecné (e) podchyceni
regiondlnich specifik danych rtznymi koordinatory. V letech 2001-2003 bylo
revidovano asi 300 d¢l.

Kromé vécnych a individudlnich nedostatkd se ukazala také celd fada tzv.
,katalogovych* problému, tedy problému, které¢ vyplynuly pifimo z nedostatecné ¢i
nedtisledné interpretace nékterych typti piirodnich stanovist v Katalogu biotopii CR
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(Chytry et al. 2001), popt. ze zmén Evropského interpretaéniho manudlu pfijatych
v dubnu 2002 (European Commission 2003). Tyto zmény se odrazily napf. v nutné
revizi pojeti biotopti L2.2 Udolni jasanovo-ol$ové luhy, 1.3.3 Karpatské dubohabfiny,
L8.1 Boreokontinentalni bory (viz Guth, tento svazek, pfiloha 1), budouci korekce 1ze
jesté ocekavat napt. u biotoptt L7.2 Vlhké acidofilni doubravy, ¢i L10.1 Raselinné
bieziny. Né&které otazky mohou byt vyfeSeny pouze na zakladé podrobnéjsiho
fytocenologického rozboru.

Nasledujici text pfedstavuje urcitou ilustraci problematickych mist mapovani —
v zadném piipad€ to neni vycet vSech chyb v mapovani, popt. piehled problémi
vSech dél, ale pouze vybér piikladl, které se v nékterych dilech opakuji.

Metodika revizi

Revidovana dila byla vybrana podle n€kolika hledisek (potadi je podle dulezitosti): (1) koordinator
mél pochybnost o pojeti nékterého biotopu mapovatelem, dilo a revidované uzemi bylo vybrano
tak, aby zahrnovalo reprezentativni segmenty biotopu; (2) pti ptebirani dila vznikly vécné pochyby
o spravné interpretaci mapovanych jednotek podle Katalogu biotopii a o dodrzovani metodiky
mapovatelem; (3) jednalo se o mapovatele zpracovavajiciho vétsi izemi a vice dél, jehoz piipadna
subjektivni chyba by se vyraznéji promitla do vysledkti mapovani jako celku; (4) jednalo se o dilo,
které bylo v blizkosti ¢i navazovalo na ostatni revidovana dila (bylo tieba sladit navaznost, ¢i
hodnoceni kvality); (5) jednalo se o atraktivni tizemi, v§eobecné znamé odborné vetejnosti, kde by
pfipadné chybné mapovani mohlo poskodit obecné povédomi o vyznamu a kvalit¢ mapovani
biotopu.

Mapovani biotopi

Mapovatelé se pii mapovani dopoustéli n&kolika typa chyb', které byly zptsobené
zCasti neznalosti, nezkuSenosti, subjektivnim pohledem (takové chyby se mohou
dokonce i1 v ramci jednoho dila ,,vyvijet” a zpravidla je lze odstranit pouze terénni
revizi), dale Casovym tlakem danym terminem odevzdéani (kdy cast dila nebyla
v terénu prochozena dikladn€), a kone¢né¢ chybnym pfistupem k mapovani jako
celku, coz se projevilo napt. (a) posunem rozliseni mapovaciho ,,zrna®, které bylo
piilis jemné ¢i naopak pfili§ hrubé; (b) mapovatel chapal mapovani jako potencialni,
nikoliv aktualni; (c¢) mapovatel do hodnoceni pfili§ promitl znalost historie a vyvoje
biotopu a své piedstavy o potencidlnim managementu; (d) mapovatel do mapovani
promitl pracovni podklady popi. biotopy piimo odvodil z podkladd (napt. z leteckych
snimkd, typologickych map, atp.) bez fadné terénni kontroly.

! Chybou zde rozumime odli$nost od ,,optimalniho* stavu podle Katalogu a metodiky mapovéani. Nejedna se tedy vzdy
o chyby vécné, ale Casto jen o formalni nedostatky, nemajici vétsi vliv na kvalitu mapovaného dila jako celku.
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1) Chyby v klasifikaci biotopui

popt. biotoptl na prechodu mezi formacnimi skupinami, pattily chybné interpretace. Problematické
hodnoceni biotopti se objevilo napf. u vétSiny luénich biotopli, zejména pokud se jednalo
o pfechodné¢ ¢i zemédé€lskymi Upravami narusené porosty, kde chybély diagnostické druhy
a druhova kombinace se piekryvala, napf. mezi biotopy T1.1 x T1.3 x X5, T1.1 x T1.2, T1.1 x T1.4
x X5, T1.1 x T1.5, T1.1 x T2.3, T1.1 x T3.4D, T1.4 x T1.9, T1.5 x T1.6, T1.5 x T1.9, TL.5 x
T1.10, T1.5 x M1.7, T1.6 x M1.7, T1.9 x M1.7, T1.10 x M1.7, atp. U lesnich biotopti dochazelo
nejCasteéji k zaméné biotopli vramci formacéni podskupiny (napf. vramci olSin, dubohabfin,
doubrav, budin) ¢i u pfechodnych typli mezi podskupinami (prakticky vSechny piechody
dubohabfin k ostatnim jednotkam).

Castou chybou bylo také opomijeni maloplodnych biotopt. Mapovatelé nékteré biotopy bud’
ptehlizeli (napf. pramenisté ¢i raselini$té v loukach, lesni pramenisté, skalky a skaly), nebo je
povazovali plosné za bezvyznamné (napf. linie kfovin, meze, atp.), popf. nedostatecné
pouzivali mozaiky (napf. v nivach potoki mapovali zpravidla bud historii — louku, nebo
budoucnost — les).

2) Chyby v hodnocent kvality biotopii

Zdaleka nejcastéjsi chybou bylo posunuti hodnoceni reprezentativnosti a/nebo zachovalosti.
Posun o jeden stupeti byl zpravidla tolerovan v rdmci $iroké variability jednotek. Mapovatelé bud’
nahlizeli biotopy regionalnim pohledem a potom zpravidla nadhodnocovali, nebo zejména u lesnich
biotopi promitali do mapovani svoji pfedstavu o klimaxu, a pak naopak podhodnocovali. V
hodnoceni reprezentativnosti byl v nékterych piipadech opomenut stupent D (na stupnici A —B - C
— D —X). Malo reprezentativni biotopy byly mapovany jako doplitkové biotopy skupiny X (napt.
smrkova bucina L5.4 byla mapovana jako X9A) a naopak (kulturni smr¢ina X9A je mapovana jako
malo reprezentativni L9.1). Tyto chyby jsme nepovazovali za chyby klasifikace, ale za chybné
hodnoceni kvality.

3) Chyby v zdkresu hranic

Chyby ve vedeni hranic mohou byt n€koliker¢ho typu. Jednak to mize byt nepiesny zékres
hranic segmentu v mapé (lze z&asti korigovat nad ortofotomapou), jednak pouziti nevhodného typu
segmentu (bod — linie — polygon). Nejcastéji jsme se setkali stim, Ze mapovatelé misto linie
mapovali polygon. Pokud neprosli v terénu jeho hranice v celé délce, zanesli do mapy zbytecnou
neptesnost tam, kde mohli pouzit liniovy zédkres, u kterého se predpoklada uréitd proménlivost
v §ifce.

Do kategorie chyb v zakresu také patii tzv. ,,matricovy* segment. Jedna se o zbytkovy segment
po vymapovani lesnich porosti, ktery tvoii jakési pozadi toho, co je vymapovano samostatng. Casto
to byva biotop X9A, resp. prevazujici lesni biotop. Tyto matricové segmenty byvaji zpravidla
plosné velmi rozlehlé a heterogenni z hlediska kvality porosti, takze ve vét$iné piipadd, kdy
zahrnuji pfirodni biotopy, je nutné je rozdélit.

4) Chyby v poznamkdach

Castym nedostatkem byla absence poznimek, popf. nerozepsané poznamky u mozaikovych
segmenttl u jednotlivych ¢lenli mozaiky, pfili§ struéné poznamky, absence vyctd neplivodnich
druhu ¢i druhti vyznacénych, absence odhadu jejich pocetnosti, n€kdy byly poznamky az vécné
zavadgjici. Poznamka méla vysvétlit, pro¢ byl segment z hlediska klasifikace ¢i kvality hodnocen
tak jak byl, tedy poznamka byla pro mapovatele mistem pro vyjadieni nazoru na klasifikaci, atp.

Chybou bylo také kopirovani jedné poznamky k vice segmentim. Z informativniho hlediska
pfinasi takova poznamka o konkrétnim segmentu minimalni informaci. Poznamky maji slouzit jako
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informace o tom, ¢im a jak jsou segmenty zajimavé proti priméru ¢i obecné charakteristice biotopu
uvedené v zavérené zprave.

5) Individualni chyby

Do této kategorie patiila velmi rtiznoroda ,,smésice* individualnich chyb, které se tykaly zEasti
ptedchozich kategorii, ale vyskytuji se zcela nepfedvidatelné. Naptiklad (a) mapovatel v ¢asti dila
zaménil druhy, (b) mapovatel mapoval lem T4.2 jen tam, kde v dobé navstévy zrovna kvetlo
Trifolium medium, ostatni plochy se sterilni Securigera varia pominul, atp. Tyto nedostatky se
vétsSinou vyskytovaly jen v ¢asti dila a nemaji tedy obecnou platnost.

6) Sezonni viivy

Byly to chyby mapovatelem nezavinéné, které se daji oznacit jako ,,sezénni vykyvy*. Pocasi
muze zvlasté na jafe ,,nastavit™ vlhkostni poméry stanovisté natolik, Ze mnoZzstvi narostlé biomasy a
rozloha biotopu mohly mapovatele pii mapovani svadét k odlisSnému hodnoceni, nez bylo v dobé
revize (napi. T3.5 vs. T5.5, ostficova louka T1.5 vs. M1.7, atp.). Dokonce sezonni variabilita mohla
do zna¢né miry zavadét pii hodnoceni kvality (napf. louky v kvétnu se jevi podstatné kvalitnéjsi nez
v srpnu, louky pred seéi 1épe nez po sedi, atp.).

Vroce 2002 a 2003 byly mimotfadné srazkové pomeéry; zatimco zavér sezony 2002 byl
poznamenan vydatnymi srazkami nasledovanymi povodnémi a napf. nivni louky byly zaplaveny az
do zimy, sezona 2003 byla srazkové silné deficitni a prakticky od ¢ervence az do fijna byly zejména
louky zcela pieschlé, ¢asto natolik, ze nebylo mozné rozpoznat viibec druhové spektrum, proto bylo
také velmi obtizné hodnotit kvalitu biotopi. Tyto anomalie v pocasi vedly dokonce k posunu
biotopi. Napf. pchacové, resp. bezkolencové louky (T1.5, T1.9) se nasledkem dlouhodobého
zaplaveni a stagnace vody na povrchu pidy pieménily na louky s vy$sim podilem psarky lucni,
resp. metlice trsnaté (T1.4).

Vymezeni biotopt

Mapovani biotopt pfineslo také nové nahledy na variabilitu a rozsifeni nékterych
rostlinnych spoledenstev v CR. Patrné nejvyznamnéjsim posunem proti tradovanym
pfedstavam je zkuSenost sredlnym zastoupenim vSech typu jedlin, které zdaleka
nejsou ojedinglé, a zaslouzily by si patrné vyclenéni ze skupiny bucin, resp. doubrav,
do samostatné skupiny jedlin (viz napf. katalog biotopd Slovenska, Stanova &
Valachovi¢ 2002). Mimo Katalog biotopii CR zistaly biotopy, které nehosti Zadnou
vegetaci, jako je napf. zcela unikatni biotop kiemelinového Stitu v NPR Soos, a déle
nékteré vodni ¢i mokiadni biotopy vyznamné pro zivocichy, napf. periodicky
zaplavované tin¢. Také pfi interpretaci mokiadnich a raSelinnych biotopt bylo piijato
mnoho kompromisnich a ucelovych feSeni (preferujicich stanovisté na ukor vegetacni
slozky, nebo naopak). Vyznamnym zplisobem byly rozsifeny znalosti o variabilité
biotopt, jejich ekologii a rozsifeni, jakoz i o souboru charakteristickych druht.
Ukazuje se, ze cela tada biotopi ma rizné geografické lokalni varianty,
nepodchycené dosavadnim pfirodovédnym priizkumem. VSechny tyto informace
a doplitky jsou nesmirné cenné pro zakladni znalosti o piirodé CR a jeji biotopové
pestrosti. Problematiku vymezeni a interpretace habitati v CR lze ilustrovat na
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nékolika nasledujicich ptikladech. Zaroven jsou také komentovany né&které dilci
dopliky a zmény nezachycené jest€ v Katalogu biotopii CR.

Acidofilni bory

Pravdépodobné nejsirsi skupinou obtizné klasifikovatelnych lest jsou acidofilni bory. A to
z vice duvodt, predevsim vSak proto, ze rozdil mezi pfirozenymi a kulturnimi bory je vzhledem
k celkovému druhovému ochuzeni téchto lesti Casto jen velmi nezfetelny. Jako dobry piiklad
poslouzi problematika tfeboriskych bort s piivodnim ekotypem borovice lesni, ale bez dubu letniho,
a s vysokym podilem zmlazujiciho smrku (viz Kucera et al., tento svazek). Takové bory nemohou
byt podle Katalogu biotopii adekvatné interpretovany jako ptivodni a pfirozené, a to zejména
z (formalniho) duvodu absence charakteristickych druhd, a déale proto, Ze prace Bieziny
o tiebonskych lesich (Bfezina 1975) nebyla fytocenologickou obci obecné piijata (Moravec 1995).
Prvni geobotanické mapovani (Mikyska et al. 1968—1972) na Tiebonsku rekonstruovalo jednotku
acidofilnich doubrav a na fi¢nich terasach borovych doubrav. Jako ptirozené acidofilni bory byly
v té dobé chapany jen a pouze ,,skalni” reliktni bory. Toto pojeti se posléze promitlo i do druhé
mapy potencialni ptirozené vegetace (Neuhéduslova & Moravec 1997) a nasledné do vegeta¢ni mapy
Evropy (Bohn 2000). Pfitom Bfezina (1975) ptifadil bory na Ttebonisku k as. Leucobryo-Pinetum
Matuszkiewicz 1962 a popsal viesovou, brusinkovou, bortivkovou a jedlovou subasociaci, tedy
variabilitu odpovidajici borim popsanym v Polsku a posléze i Némecku; tato asociace vSak byla
autory vegeta¢niho piehledu CR (Moravec 1995) synonymizovéna s as. Dicrano-Pinetum Passarge
1956, a jednotlivé subasociace nebyly viibec rozliSovany (to se tyka i pozdéjsiho ztotoznéni s diive
popsanou asociaci Vaccinio myrtilli-Pinetum sylvestris Juraszek 1928). Popis biotopu L8.1
Boreokontinentalni bory v Katalogu biotopii (Chytry et al. 2001) navic zdlraznil spiSe bory na
skalnich vychozech a svazich. Nicméné napf. v Polsku jsou as. Leucobryo-Pinetum Matuszkiewicz
(1962) 1973 a také Molinio-Pinetum W. et J. Matuszkiewicz 1973 stale uznavané (Matuszkiewicz
2002). Popis habitatu 91T0 Stiedoevropské lisejnikové bory v rozsifeném evropském
interpretatnim manualu zahrnuje pouze liSejnikové bory na piscich, nikoliv vsak skalni bory.
Z hlediska lesnické typologie jsou na Tiebonsku typy OM3 a 0K7(8) zafaditelné do biotopu L8.1
(boreokontinentalni bor), typ 0K1 spiSe do biotopu L7.3 (borova doubrava). Lesni typ OM3 by
nemél byt vlhky, natoz zamokfeny, to je typ 0G odpovidajici biotopu L10.2, n¢kdy je v mozaice
maloplo$né pfitomen i typ 4R, coz nasvédcuje pritomnosti vyhradné smrkového zmlazeni a sméfuje
interpretaci k podmac¢enym smréinam L9.2.

Mapovani téchto porostl vétsSinou dopadlo tak, ze mapovatelé se rozhodovali podle zastoupeni
dubu. Pokud ho nasli, mapovali L7.3. Pokud dub nenasli, pak hledali plochy, na nichz ubyva
bortivka a nastupuje brusinka s lisejniky, coz pak mapovali bud’ jako ochuzeny biotop L7.3, nebo na
konvexnich tvarech relié¢fu jako L8.1. Lze tedy zatim konstatovat, ze definitivni feSeni otazky
acidofilnich (reliktnich) bori ztistava zatim oteviené.

Karpatské dubohabiiny

Karpatské dubohabiiny jsou v Katalogu tazeny do prioritniho habitatu 91GO Panonské
dubohabfiny. Na jafe r. 2002 na navrh zastupci Madarska doslo ke zméné vymezeni tohoto
prioritniho habitatu. Z vyctu syntaxoni v textu popisu jednotky byla vypusténa as. Carici pilosae-
Carpinetum Neuhéusl & Neuhéduslova-Novotna 1964 s odiivodnénim a odkazem na fytocenologické
prehodnoceni této jednotky, které spocivalo v prefazeni teplomilnéjsi subasociace karpatskych
dubohabtin kas. Primulo veris-Carpinetum Neuhdusl & Neuhduslova-Novotna 1964, tedy
k panonskym dubohabfinam (Borhidi & Kevey 1996). Vzhledem ktomu, Ze charakteristicka
druhova skupina karpatskych dubohabfin zistala obsazena ve vyctu druhG habitatu
a fytocenologické piehodnoceni nelze povazovat vécné za odiivodnéné (subasociace byla popsana
ptvodné na Slovensku, tedy v oblasti dominantniho vlivu karpatskych dubohabtin, Neuhdusl &
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Neuhéuslova-Novotna 1964), ani formalné dostate¢né podlozené (Weber et al. 2000), tkvi feSeni
vur¢itém kompromisu spocivajicim v pFisnéj§im vybéru lokalit karpatskych dubohabiin
v karpatském bioregionu, zejména pak v pozadavku na vyssi kvalitu biotopu sohledem na
zastoupeni diagnostickych druhd tak, aby vybrané lokality odpovidaly druhovym vyctem
formalnimu popisu habitatu.

Doubravy s ostrici treslicovitou

Zcela odlisnym typem problematické interpretace a zafazeni jsou doubravy s dominantni ostfici
Carex brizoides, které nalezeji dokonce k né€kolika biotopiim, lisicim se spise nez vegetaci ekologii
stanovi$té. (1) V polonském bioregionu byly tyto doubravy fytocenologicky popsané jako Carici-
Quercetum Neuhéusl in Mikyska et al. 1968 na pomezi svazi Alnion incanae a Luzulo-Fagion.
Jedna se o geograficky uzce vymezenou jednotku viceméné lokalniho charakteru, kterd je
ekologicky pomérné heterogenni a zahrnuje bukovou variantu mapovanou dnes zpravidla jako L5.4
(acidofilni buciny, viz také interpretace dle Katalogu, Chytry et al. 2001), olSovou variantu
mapovanou podél potokd jako L2.2 (olsiny) a dubovou variantu mapovanou jako L7.2 (vlhké
acidofilni doubravy). Nejasny je vyskyt téchto porostd v nivnich zaplavovanych polohach, ktery by
odpovidal tvrdému luhu. (2) Vegetacnim slozenim a pokryvnosti dominantnich druhti prakticky
totozné jsou porosty tvrdych luhil v jihoCeskych panvich (teprve nedavno rozlisené a popsané jako
as. Pruno padi-Quercetum, Neuhduslova & Kucera 2004), které byly pfi mapovani fazeny do
biotopu L2.3 (tvrdé luhy). (3) Koneéné tietim typem doubrav s ostfici tieslicovitou jsou ochuzené
a degradované porosty bezkolencovych doubrav a predevsim byvalych jedlovych doubrav (as.
Abieti-Quercetum Mraz 1959) mapované zpravidla jako biotop L7.2 se sniZzenou hodnotou
reprezentativnosti.

Tim se dostavame k dalsi problematické interpretaci evropského manualu. Biotop L7.2 Vlhké
acidofilni doubravy odpovida podle Katalogu biotopii (Chytry et al. 2001) habitatu 9190 Staré
acidofilni doubravy na piscich (vymezenému puvodné v Pobalti). Podle pomémé znacné
rozgiteného popisu tohoto habitatu (proti piivodnimu pojeti evropského manualu) lze v CR skutedné
interpretaci vegetace a ekologie bezkolencovych doubrav akceptovat (byt’ spise jako okrajovy typ),
rozhodné viak nelze akceptovat odvozené a degradované typy, které vsak v CR plosné pievazuji
(napf. vy$e zminéné vlhké acidofilni doubravy s ostfici teslicovitou). Reseni tohoto interpretaéniho
problému je obdobné, jako v pfipadé karpatskych dubohabfin — zahrnout pouze vysoce
reprezentativni porosty s vyskytem charakteristickych druhd.

Raselinné breziny

Poslednim prikladem ilustrujicim problematickou interpretaci evropského manualu jsou
raSelinné bieziny (L10.1, svaz Betulion pubescentis) nalezejici k prioritnimu habitatu 91D0
Raselinné lesy. U nas se jedna o jednotku s okrajovym rozsifenim v chladngjsich a vlhéich uzemich,
podstatné hojnéjsi jsou vsSak raSelinné bieziny v severni a severozapadni Evropé. Edifikatorem je
briza pyfita (Betula pubescens), u nas vazana prakticky vyhradné na raselini§t¢ a mokiady. Tento
biotop ze své podstaty predstavuje urcitou vyvojovou (sukcesni) fazi zaristani otevienych raselinist’
a v CR je nastdsti pomérné jednoznatné vymezen vyskytem B. pubescens. Nalety biizy b&lokoré (B.
pendula) jsou interpretovany jako jiné jednotky (napf. zartstajici odvodnéna raselinist¢ s nalety
stanovistné neptivodnich dfevin). V zemich severni Evropy je vSak rozdil mezi ekologii bfiz méné
napadny, a tudiz problematicka interpretace naleti s B. pubescens vedla zastupce Danska
k pozadavku na tpravu textu evropského interpretaénimho manuadlu, ktera by zpfisnila vymezeni
habitatu pouze na klimaxova lesni stadia. V pfipadé biezin je to sice ryze ucelovy néavrh
reprezentujici lokalni potfeby Danska, nicméné tento pfistup by na této urovni nemél byt vilbec
akceptovan (pfedstavme si takovou dpravu vztaZzenou na ostatni raselinné lesy), protoze
polooteviené lesy, napt. raselinné bory ¢i smrciny, zavislé na kolisani hladiny podzemni vody, jsou
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pfirozené vékové riznorodé a v urcitych vyvojovych fazich po klimatickych vykyvech (extrémni
sucha ¢i naopak srazky) provazenych polomy ¢i pozary, prochazeji ptirozenym vyvojovym cyklem
s otevienou fazi.

Zavér

Mapovani biotopi pro soustavu Natura 2000 pfineslo jak unikatni udaje o stavu nasi
piirody zhlediska jeji ochrany, tak kvalitativné ojedinélé informace o rozsifeni
a variabilité jednotlivych biotopt. Je vcelku pochopitelné, Ze pii tak rozsahlé akci,
jakou celorepublikové mapovani bylo, se také objevily urcité dil¢i problémy s jejich
interpretaci, hodnocenim a mapovanim. Jde o skute¢ny milnik v pfirodovédném
poznani, doufejme, ze splni svlij ucel aposlani a povede k moderné pojaté
komplementarni biotopové koncipované ochrané a managementu piirody. Otazky
spojené s interpretaci evropskych habitatil nds zaroven nuti k zamysleni nad vybérem
lokalit pro jejich ochranu v CR v §ir§im evropském kontextu, k ivaham o optimalni
formé biotopové ochrany, prioritaich vybéru, a také o adekvatnim managementu.
Ukazuje se, ze nelze provadét transpozici smérnic Cist¢ mechanicky. Na vybranych
prikladech interpretace habitatii je ilustrovana nutnost uréitého narodniho pfistupu,
ktery odpovid4 novodobym moZnostem a pottebam ochrany piirody v CR.

Podékovani

Revize mapovani biotopti koordinoval J. Guth a dale revidovali mj. V. Grulich a P. Lustyk. Dékuji
jim za poznamky, pfipominky a naméty k reviznim zpravam a tomuto textu, stejné tak i J.
Wimmerovi za typologické konzultace. Revize mapovani biotopt bylo podpoieno projektem AOPK
CR a dale projektem MZP CR VaV 630/02/03 Cervena kniha biotopt CR.
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