Dne 20. fijna 2000 byla ve Florencii prijata Evropska imluva o krajiné. Jedna se o dokument postaveny na hu-
manistickych zakladech, ktery (a) zohledruje pfani obyvatel, pfiznava krajiné takové vyznamy, jaké ji pfisuzuji lidé,
na vzdélavani napfti¢ spolecnosti; (d) predstavuje praktické cviceni v demokracii, nebot spojuje nazory verejnosti,
odborniku a politikd. Vztah ke krajiné vyjadruji jeji definice, které imluva vymezuje:

Krajina je prostfedim, které vzniklo vlivem lidskych &innosti a pfirodnich procesu. Krajina je mistem, kde Ziji lidé,
kteri ji formuji a ovlivriuji, vndsi do ni kulturni, socidlni, historicky a ekonomicky aspekt. Krajina je tim, co vnimaji
lidé v kazdodennim Zivoté. Krajina tvofi celek, jehoz soucdsti musi byt chdpdny v jejich vzdjemnych vztazich

a souvislostech. Pro jeji pochopeni je nezbytny nejen fakticky vhled, ale také smyslové a emocni vnimadni, jeZ prispivd

k pocitu identity a soundlezitosti s krajinou. ;

Harmonicky vyvdzend klasickd krajina pahorkatin s rovnomérnym zastoupenim zemédélského, lesniho a rybni¢niho hospodareni na Treborisku.
Jednd se o krajinu kombinujici ochranu prirodniho dédictvi v biosférické rezervaci MaB s péci o kulturné-historické dédictvi krajiny, které je navr-
Zeno jako pamdtka UNESCO.

Umluva tak mize byt silnym nastrojem, ktery dava lidem pravo Gcastnit se planovani a tvorby krajiny a prenasi
na obc¢any povinnost citit za krajinu odpovédnost a jednat v jeji prospéch... ALE: jsou lidé pfipraveni se takové ulohy
zhostit? Maji potfebné odborné znalosti a dovednosti? Obcanské postoje? Vyznavaji kulturni a estetické hodnoty?
A jaké je viibec celkové spolecenské klima?

Jakkoli neni cilem tohoto kurzu odpovédét na viech-
ny vyse polozené otazky, predkladame je zejmé-
na proto, abychom si uvédomili naplh a vyznam
krajinnych hodnot, souvislosti a vyznamd, které
dnes (a pod vlivem anglosaského svéta) souhrnné
a v duchu evropanstvi oznacujeme jako historické,
kulturni a pFirodni dédictvi krajiny (pficemz ,dé-
dictvi” je chdpano ve vyznamovém ramci terminu
»hational heritage”).

Odborné kompetence ve vztahu k umluvé bychom
tedy mohli formulovat jako: (a) komplexni chapani poj-
mu krajina; (b) schopnost rozliSovat v krajiné typické
krajinné struktury a prvky; (c) chapani souvislosti mezi
kvalitou krajiny a jeji ekologickou funkci; (d) chapani procesu promény a vyvoje krajiny v case; (e) znalost a schopnost
vnimani rozli¢cnych hodnot krajiny, identity a individuality konkrétnich mist; (f) chapani zakladnich principl udrzi-
telného a funkc¢niho urbanismu. Takové kompetence jsou potiebné a zadouci zejména u Ucastnik rozhodovani
samospravy, ktefi fakticky o krajiné rozhoduji a nakladaji s ni.

Antonin Chittussi (1887) Krajina z pofici Chrudimky. Porovnejme, jak
ndpln Chittussiho krajiny koresponduje s definicemi podle Evropské
umluvy o krajiné.

Stale jesté mezi lidmi prevazuji vyznamové zamény pojmd, jako jsou pfiroda, krajina, ekosystém, Zivotni prostiedi.
Zatimco lesy, skaly, pole, zvitata a zahrady jsou bézné s krajinou ztotozriovany, antropogenni prvky a ¢lovék nikoli
(jakkoli jsou soucasti krajiny) stejné tak jako pocasi ¢i zapad slunce. Vratme se proto nyni jesté jednou k Uvodnimu
textu a znovu si pre¢téme definice krajiny podle imluvy.



Typy krajiny, jeji historicky vyvoj a zmény

Krajinnych typologii existuje celd fada, je to Ucelové ¢lenénikrajiny do typl podle oborové potieby jednotlivych uzi-
vatel krajiny. Proto nelze povazovat krajinnou typologii za definitivné a jednoznac¢né vymezenou. Uvedeme si jen
nékolik pfikladd béZné pouzivanych typologii (a zvidavého ¢tenafe odkazeme na monumentaini dilo Atlas krajiny
Ceské republiky, MZP a VUKOZ v.v.i., Priihonice 2009). Nejbéznéjsi je typologie podle nadmofské vysky a charakteru
reliéfu, kterd ¢leni krajinu na niziny, pahor- -
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podaiské typy. Zarovenn maiji dil¢i oblasti
odlisnou historii osidleni krajiny ¢lovékem
a lisi se tak i prevazujicim krajinnym po-
kryvem/vyuzitim pGdy. Casto pouzivanou
regionalizaci je geomorfologické ¢lenéni,
na které navazuji biogeografické oblasti
(fyto- a zoogeografické). Charakter povr-
chu je podminén i geologickym podlozim,
které urcuje reliéf povrchu (a rozliSujeme
pak napt. krajinu piskovcovych skalnich
mést, vapencového krasu, neovulkanitd, T

y CORINE land cover (ver. 2000), kategorie krajinného pokryvu / vyuZziti ptdy.
flySovou, atp.

Zcela odlidné pojatou typologii krajiny pouzivaji humanitni obory spojené s architekturou a uzemnim planova-
nim. Jedna se o tzv. umélecké typy, které vymezil norsky architekt Ch. Norberg-Schulz ve své knize Genius loci:
dusi mista vystihuji a na ¢lovéka plsobi odlisné romanticka krajina (jejimz podrobné rozpracovanym pfikladem
je Praha), klasicka krajina (Rim) a kosmicka krajina (Chartim).V CR se setkdvame prevazné s klasickym typem ze-
médélské krajiny ¢lenéné ostrovy lesh a rybnik{, sem tam pfechdazejici v romantizujici (kariony fek, skaly, hluboké
lesy, divocina), ¢i naopak kosmické typy (ploché, bezlesé, homogenni od horizontu po horizont). Z hlediska kra-
jinného rézu se jednd o krajiny harmonické (nenarusené, s mnozstvim pfirodnich prvku a tradi¢ni architekturou)
a porusené (novodobou nevhodnou zastavbou, znecisténé, primyslové).

Soucasti krajiny a jejiho vyvoje v ¢ase byl odjakziva ¢lovék, ktery minimalné poslednich ca 5 tisic let stfredoevrop-
skou pfirodu intenzivné vyuzival a pretvarel k obrazu svému. Vznikla tak kulturni krajina, ktera podobné jako
palimpsest uchovava jednotlivé kulturni vrstvy a doslova v ni miZzeme s pouzitim historickych podklad(i (napf.
map ¢i obraz(l) ¢ist historii jejiho vyvoje. Dodnes patrna je sttedovéka mozaika lest a bezlesi se zachovalou cestni
siti majici svaj praptvod jesté v dobé fimské, resp. navazujici stfedovéké kolonizace. Dodnes se ndm dochovala
mozaika husté osidlené krajiny, kde vzdalenost mezi trznimi mésty odpovidala polodenni chiizi a vzdéalenost far-
nosti a skoly byla max. hodinu rychlé chiize. Vyjimku z tohoto obecného prostorového schématu tvofi jen husté
zalesnéné podhorské a horské oblasti, kde jsou tyto vzdalenosti delsi.

Pfi pohledu na novodobou historii krajiny si musime uvédomit, do jaké miry ji pretvarela hospodaiska cin-
nost obyvatel, pro néz pfedstavovala pfedevsim surovinovou a potravinovou zakladnu, a do jaké miry se do ni
promitlo estetické citéni nobilit, tedy vlastnikd Slechty a cirkve, ktefi do ni vnaseli hlubsi symboliku patrnou
dodnes. Zejména v okoli sakralnich i profannich sidel se tak mzeme dodnes setkat s pozlstatky cilené kom-
ponovanych krajin, jako jsou soustavy aleji a prahled(i navazujicich na historické stavby, hvézdice lesnich prd-
sekl, drobné sakralni pamatky, atp. Zatimco renezan¢ni vliv na krajinu byl prevazné maloplos$ny a omezoval se
na nejblizsi okoli sidel, navic s uzitkovym zamérenim (zdhony Ié¢ivych rostlin, ovocné sady, vinice, atp.), barokni
krajina vykazuje monumentalitu a prostorové vazby jdouci daleko za viditelny horizont. Barokni Upravy kombi-
nuji uzitkovost potravinové sobésta¢nosti s hledanim (a nalézanim) vy3siho smyslu v propojovani duchovnich
mist (kostely a kaple tvofici v krajiné sit symbolickych obrazc(). Oklikou se tak vracime nazpét ke kategorizaci kul-
turnich krajin podle Umluvy na (1) zdmérné komponovanou krajinu, (2) organicky vyvinutou krajinu: a) reliktni
resp. fosilni a b) kontinuadlni stéle se vyvijejici a (3) asociativni krajinu se silnymi ndbozenskymi, uméleckymi ¢i
kulturné-historickymi asociacemi a mista memorialniho a pietniho charakteru. Ochranu téchto vyse popsanych
typu zajistuji krajinné pamatkové zony vyhlasené podle pamatkového zakona (v souéasnosti je jich 25 a dal-
Sich nékolik desitek se pfipravuje).
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Maly a Velky Dubovec u Velkého Tisého na Treborisku na  Letem ceskym svétem 1898/1998. Obraz promény ceskych zemi v odstupu stoleti.
starych mapdch: Prvni vojenské mapovdni (1764-1767,  Studio JB Jaroslav Bdrta, Lomnice nad Popelkou 1999.

¢. 1), stabilni katastr (1828, ¢. 2), druhé vojenské mapovdni
(1842-1852, ¢ 3) a topografickd mapa na zdkladé tietiho
vojenského mapovdni (1946, &. 4).
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Mozaika krajinného pokryvu / vyuziti ptidy na snimku z 50. let ukazuje rozdilné maloplosné hospodareni na historické hranici Cech (anglosaské
dédicné prdvo), Moravy a Rakouska (pdskovd policka podle uherského dédi¢ného prdva). V 50. letech nastalo béhem kolektivizace vyvlastriovdni
a scelovdni pozemkd, soukromd puda se dédila rovnym dilem na tzv. ,idedini” dédické spolupodily predjimajici dnesni problémy spoluvlastnictvi,
nevyresené pozemkové drzby, nejasné viastnické vztahy, atd. V soucasnosti se vypordddni spoluvlastnictvi fesi v procesu pozemkovych tprav.
Mapovy podklad https://kontaminace.cenia.cz.

Mapové podklady o historickém vyvoji krajiny jsou velmi bohaté a jejich prehled je v Akademickém atlasu ceskych
déjin (Semotanova E., Academia 2014). Nékteré vrstvy jsou dostupné v digitalnich zdrojich a uvadime je v zavérec-
nych odkazech. Velmi cenny obrazek o historickém vyvoji konkrétnich mist poskytuji také ¢ernobilé fotografie, napf.
v projektu Letem ceskym svétem 1898/1998 (Studio JB Jaroslav Bérta a kol., Lomnice nad Popelkou 1999). Leteckd
fotografie pak od poloviny 30. let 20. stoleti plo3né mapuje uzemi CR (volné dostupna je vrstva z 50. let). Historic-
ké fotografie poskytuji dobovou informaci o stavu mést a obci (architektura, femesla na ndamésti podle vyvésnich
stitQ, dopravni prostredky, obleceni lidi podle ro¢niho obdobi), hospodaiské vyuziti ploch, zemédélstvi, primyslo-
vé zavody, doprava (zeleznicel), vodni plochy, charakter zastavby na periferii mést, ddle vyznamné pamétihodnosti
a turistické cile (architektura, vysadby zelené, cesty, mista pro odpocinek, sakraIni architektura, atp.). Vyvoj parcelace
pozemkd, zastavby, industrializace a cestni sité je patrny z map a leteckych snimkd.



Evropské typy kulturnich krajin, Meeus a kol. (1988). V horni fadé je schématicky zndzor-
nénd tzv. ,,coltura promiscua’; tedy tradicni ¢lenitd zemédélska maloplosné obhospoda-
fovand mozaika sadd, poli, luk a vinic a jizni pastevni dehesa lesostepniho charakteru.
Ve spodni fadé pak vidime otevrené Idny v pahorkatinném reliéfu a tzv. ,semibocage’;
pastevni krajinu v podhuii lemovanou remizy a kamennymi snosy (ruiny domu zdroveri
ukazuji na postupné vysidleni a opousténi plivodnimi obyvateli).

Pravé charakter hospodareni urcuje prevazujici krajinny pokryv/vyu-
Ziti pUdy. Zatimco typy pfirodnich krajin odrazeji prevazujici vegetac-
ni formace, resp. biotopy (vodni, mokfadni, skalni, alpinské, travinné,
kfovinnég, lesni), typologie kulturnich krajin Evropy klasifikuje krajiny
podle kombinace reliéfu (s pfislusnym podnebim), Urodnosti, mozai-
kovitosti poli, luk, pastvin, sad{ a stromovych porostu.

Vyvoj land-use v case: parcelace v nivé LuZnice uka-
zuje na postupné scelovdni a ndsledné ponechdni
ladem, v minulosti (stav v 50. letech) byla ptda vyu-
Zitd jako kosené mokré louky, dnes zarostlé vysoko-
bylinnou vegetaci. Podle Guth a Kucera 1997.

Krajina jako prostredi pro zivot

Z vyse uvedeného textu jednoznacné vyplyva, ze kulturni krajina je nejenom produktem cilené a dlouhodobé
¢innosti ¢lovéka, ale zejména prostiedim trvale udrzitelného Zivota spole¢nosti, potravinovou, surovinovou
a energetickou zakladnou statu (na svou dobu velmi inovativni a strategickou vizi pfinesla studie Budujeme
stat pro 40 milionu lidi, kterou inicioval ve 30. letech J.A. Bata). Dnes na krajinu uz nenahlizime jen z perspektivy
produkéni funkce, ale uvédomujeme si i hodnoty nemateridlni povahy, prostfednictvim tzv. ekosystémovych
sluzeb (viz déle kapitola o mokfadech). V nasledujicim textu nas bude zajimat predevsim mimoprodukéni vy-
znam kulturni krajiny zejména pro ochranu biodiverzity, jakkoli nepomijime dalsi funkce regula¢ni, rekreacni,
vzdélavaci, estetické a kulturni.

Predevsim plati zakladni paradigma o vlivu krajinné struktury na biodiverzitu. Cim je vétsi pestrost a ¢lenitost
strukturnich prvka, jejich propojenost a funkéni provazanost, tim je vyssi pocet druhd na né vézanych a jejich
populacni ¢etnost. Forman a Godron (1986, posléze Forman 1995) navrhli pro hodnoceni krajinného povrchu
fadu indikator(: pro plosky (patches) tvar, izolovanost, rozptyl a kontrast hranic (dfive ekotony, dnes okraje); pro
koridory hustotu, kfivolakost a spojitost (pocet uzl(l). Pozadi matrice je charakterizovano ¢etnosti slozek, poréz-
nosti a spojitosti sité. Heterogenitu viech slozek vyjadfuji kontrast, mozaikovitost a zrnitost. Pro vyskyt populaci
vzacnych druht jsou dulezité atributy kompozice (velikost, tvar, pocet a typ plosek) a jejich konfigurace (izolovanost
/pfistupnost, interakce mezi ploskami, rozptyl plosek). Cim je heterogenita vy33i, zastoupeni pestfejsi, a to v pro-
storu i v Case, tim je pestiejsi i biota, ktera toto prostiedi obyva. Ochranafska biologie dovedla tento princip az



Vdté pisky u Vlkova, piscitd duna navdtd v povodi Luznice, hosti fadu piskomilnych xerofilnich (=suchomilnych) a acidofilnich (= kyselomilnych)
oligotrofnich (= s nizkym obsahem zivin) druhd. Celkové je druhové chudd, nicméné pritomné psamofilni (= piskomilné) druhy vdzané na podob-
né biotopy jsou povétsinou na cerveném seznamu ohroZenych druhu a lokalita tak predstavuje vyznamné refugium ohroZené bioty.

Foto P. Pokorny a T. Kucera

k tzv. teorii ostrovni biogeografie formulované jiz koncem 50. let na pfikladu metapopula¢ni dynamiky ostrovnich
ptakd v Pacifiku ekology R.H. MacArthurem a E. O. Wilsonem (toho zndme jako autora pozdéjsich bestseller(i So-
ciobiologie, Biophilie, Rozmanitost Zivota a Konsilience: jednota védéni). Pro sedetérni a malo mobilni druhy, ¢as-
to s omezenou plasticitou ekologické niky, tedy pro tzv. specialisty (napf. bezobratlé, houby, rostliny) plati teorie
ostrovni biogeografie i na malych prostorovych méfitcich. Ostrovy si pak mlzeme pfedstavit jako plosky biotopu
v krajinné matrix okolniho ,mofe” intenzivné obhospodafované zemédélské pldy. Tim se dostavame k tomu, jak
krajinnd mozaika a jeji proménlivost v prostoru a ¢ase (dynamika plosek) ur¢uje metapopulaéni dynamiku a mo-
bilitu jedincl mezi tzv. zdrojovymi (source) a propadovymi (sink) mikropopulacemi, pficemz to, zda ploska hosti
zdrojovou, ¢i propadovou populaci zavisi na jeji rozloze, ¢lenitosti, UZivnosti a zejména izolovanosti, tyto vlast-
nosti urcuji natalitu/mortalitu a tedy emigraci / imigraci jedincl. Podivdme-li se na tato teoretickd vychodiska
praktickym pohledem, znamena to, Ze idedIni prostfedi napf. pro hmyz je prostredi ¢lenité s prostorové i casové
proménlivou pestrou mozaikou vegetace (pfipomerime si zde vyznam biopdst a proménlivé nac¢asované sece!).

u
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Vintenzivné zemédélsky obhospodarované krajiné ,zpesttujici” roli plosek prebiraji koridory, tedy opravdu zalezi
na délce a hustoté aleji a pestrosti kiovinnych plastd. V 90. letech byla formulovana teorie ekotonu, jako pre-
chodného prostredi zahrnujiciho atributy vsech zdrojovych ploch. Indikatory kvality jsou délka, sitka, tvar, strmost
a vnitfni heterogenita, popf. kontrast mezi sousedicimi kategoriemi pokryvu.

—— ——

Horni hranice lesa v Krkonosich: Vysoké kolo, Kotelni jdma, Kotel a Studnicni hora, ledovcova Gdoli tvaru U (tzv. trogy) Labsky a Obii dal, Snézka
s trojbokym vrcholem (karling), na svazich kamennd mofre. Pfi horni hranici lesa je v hordch nejvyssi druhovd pestrost a zdroveri se pfi ni drzi nejvic
vzdcnych druhd (reliktnich, specialistt). Tento paradox posunuje piedstavu o vazbé téchto druhd na stabilni prostredi, naopak se jednd o prostredi
pulsujici v zdvislosti na klimatickych vykyvech. Jedinecny vyznam kart pro zachovdni diverzity dokumentuje jejich vysokd druhovd pestrost.



predstavit prechod les — pole). Dole: staci maly mokrad, kde traktor zapadne, a lem je okam?Zité sirsi, kvétnaty, hosti fadu zejména bezobratlych
zivocich(. Vpravo: kvetouci kefe predstavuji vyznamny zdroj nektaru.

Opakované bylo prokdzédno vyznamné zastoupeni listnatych a domdcich druhd dievin pro vyskyt bezobratlych,
zejména hmyzu. Veskeré aleje, remizky, vétrolamy, a dalsi mista, ktera ¢leni krajinnou mozaiku na mensi struktury,
maji vyznam pro migraci zivocichu i jako Ukryty, hnizdisté prip. zimovisté. Hmyz reflektuje, pokud jsou v téchto
mistech drobné mokfady, louze, studanky ¢i jezirka, zejména v obdobi letnich veder. Z hlediska realizovanych
revitalizacnich projekt( je prioritni ndvrat malych vodnich ploch a rozptylené zelené.

Pluziny jsou pozlstatkem stfedovékeé parcelace poli a jejich strukturu urcuji kamenné snosy, zpravidla dnes zarost-
Ié kfovinami a bylinnym podrostem. Jejich tvar a konfigurace je dana jednak reliéfem, jednak sidelni strukturou
(radidlni versus linedrni podél toku ¢i komunikace). Podstatné je, Ze pluziny vyznamnym zplsobem roz¢lenuji
zemédélskou pidu na mensi plochy, a pfispivaji tim k druhové pestrosti.




Méstska ekologie

V soucasnosti uz Zije vétsina obyvatel ve méstech. Pozadavky na kvalitni méstské prostiedi zahrnuji i doprovod-
nou zelen v podobé aleji podél komunikaci a méstskych park(, k tom pak pristupuji soukromé zahrady ve vilo-
vych ¢tvrtich. Rozsahly vyzkumny projekt v Sheffieldu poukazal na vyznam zelené prakticky pro viechny skupiny
organismu. Pro bezobratlé je vyznamna pfitomnost kompostl a dale propojenost sidelni zelené s pfiméstskou
adruhové bohaté plGvodni louky a travniky s domacimi druhy bylin. Ve vefejném prostoru sidel je zadouci obnova
kvétnatych luk s druhy domaciho plvodu. Nezaménujme je s trvalkovymi ¢i letnickovymi porosty cizich nep-
vodnich druh, které se udrzuji samovysevem, a momentdlné je silné propaguje zahradnicka komunita. Takové
porosty jsou naopak silné rizikové, protoze mize dojit k samovolnému zplanovani a Siteni neplvodnich druht
viatickou migraci, nebot jsou jimi s oblibou osazovany lemy podél silnic a cest a kruhové objezdy.

,Kvétnaté louky” tvofené neptivodnimi druhy rostlin nasi domdci biodiverzité neprospivaji, problémem je jednak cizi plvod (absence potravni
koevoluce zejména s hmyzem), jednak zapleveleni alergennimi merlikovitymi rostlinami

V nékolika poslednich letech se pozornost urbanistll a méstskych architekt(l zaméruje na budovani tzv. zelené
a modré infrastruktury. Fakticky se jedna o propojenou méstskou zelen a vodni toky a plochy. Velmi dilezité je
praveé to propojeni tak, aby zelen poskytovala souvislé a navazujici plochy o dostate¢né rozloze poskytujici Ukryty
a potravni zdkladnu hmyzu. Dllezité jsou ovocné druhy dfevin (s plody, nikoliv plnokvété neplodné kultivary!)

-----

tou a az po odkvétu s ponechavanim neposecenych past (do nasledujici sece, kdy se ponecha neposecena zase

jina ¢ast). Podpofi se tak vysemenéni rostlin a prezivani hmyzu.

Hlavni problémy soucasné krajiny

K nejpalcivéjsim problém0m v soucasnosti patii (a) rozrlistani zastavby kolem mést, skladt podél dalnic; (b) nevrat-
né ztraty plidniho fondu; (c) absence krajinného planovani, lokalni urbanismus; (d) péstovani energetickych plodin;
(e) neunosna fragmentace krajiny s rozvojem dopravni infrastruktury; (f) zména ¢lenitosti pozemkd, preskalovani
zrna mozaiky pokryvu; (g) ztrata horizont(; (h) devastace kulturnich pamatek, zanedbani udrzby parkd; (i) globali-
zace, ztrata identity; (j) homogenizace struktury hospodareni, sjednoceni doby seci, minimalizace remizl a struktur,
odvodnéni a dodatkové Ziviny. Pfes viechny vyse uvedené skutecnosti je zaddouci, abychom se jako spole¢nost
drzeli odkazu predki a snazili se predat nasim potomkdm krajinu ve stavu trvale udrziteIného hospodareni.
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