Obratlovci

FrantiSek Sedladek

Ustav systémové biologie a ekologie AV CR, Na Sadkach 7, 370 05 Ceské Budéjovice
Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Biologicka fakulta, Branisovska 31, 370 05 C. Budéjovice

Abstrakt: V Ceské republice bylo zji$téno cca 389 druhl obratlovcli véetné ryb a mihuli.
Ztoho 21 (5,4 %) druhu je v soucCasnosti regionalné vymizelych (RE) a 109 (28,0 %)
ohroZenych (EN) a kriticky ohroZzenych (CE). U 11 (2,8 %) druhd bylo konstatovano, Ze
neexistuje dostatek podkladl pro zhodnoceni (DD). V biotopech "Vodni toky a nadrze" (V)
neni pro suchozemské obratlovce prvofada makrofytni vegetace, ale forma vodnich mas.
K této formacni skupiné bylo pfifazeno 6 druhu obratlovcl témér vyluéné se statutem CE
a dalSich 42 druhu s ostatnim hodnocenim. Biotopy "Mokfadni a pobfezni vegetace" (M)
vytvareji velmi hodnotné enklavy, na které je vazana velka cast naSich chranénych
obratlovcl. Pfifazeno bylo 13 druhl v kategorii CE a 74 v dalSich kategoriich. "Pramenisté a
raelinisté" (R) zahrnuji biotopy men$iho rozsahu, které maji vyznam pro mensi formy
obratlovcl diky strukturné-vegetacnim a mikroklimatickym podminkam. Pfifazeny byly
4 druhy CE a 25 druht v dalSich kategoriich. Formacni skupina "Skaly, suté a jeskyné&" (S)
zahrnuje biotopy mensiho rozsahu, které jsou hnizdnim prostfedim nebo nabizeji zasadni
denni a sezonni Ukryty pro netopyry (Microchiroptera). Pfifazeno bylo 5 druhi CE a 24 druhi
nasledujicich kategorii. "Alpinské bezlesi" (A) vytvafi, kromé jiného, prostfedi pro severské
druhy. Pfifazeno bylo 5 druh CE a 13 druhd dalSich kategorii. Osidleni "Sekundarnich
travniki a vfesovist (T) je urCovano predevSim strukturou porostu. Bohatost osidleni
obratlovci se silné zvySuje roztrouSenymi kefi nebo stromy a blizkosti jinych habitatd.
Pfifazeno bylo 7 druhG CE a 52 druhu z dalSich kategorii. "Kfoviny" (K) vytvareji velmi Clenité
prostfedi, které je pro obratlovce vhodnym prostfedim jak z trofického tak topického hlediska.
Pfifazeno bylo 7 druh CE a 45 druh( z dalSich kategorii. Porosty "Lesy" (L) byly a stale jesté
jsou dominujicimi biotopy na nasem uzemi. Pfifazeno bylo 18 druht CE a 79 druhd z dalSich
kategorii.

Uvod

Obratlovci nejsou sice, co do poctu druhl, bohatou skupinou, ale jejich vyznam byl pro
Clovéka vzdy zasadni, prestoze v prubéhu jeho historického vyvoje prochazel tento vztah
velkymi proménami. Obratlovci jsou zasadni slozkou bioty, pficemz télesné rozméry maji
obrovsky rozsah, od nékolika desetin gramli az po desitky tun. Jsou to vesmés velmi
pohyblivé formy, které vyzaduji domovské okrsky od jednotek m? aZ po desitky ptipadné
stovky km?. Je zjevné, Ze vymezené biotopy (sensu Chytry et al. 2001) tak mohou nabidnout
kvalitni prostfedi jen omezenému poctu jedincl nebo dokonce byt jen €asti plochy, jez urcity
obratlovec vyzaduje. V nékterych pfipadech, jako jsou jeskyné nebo vodni plochy, mohou
ovSem prispét k druhové ochrané napf. netopyrd nebo obojzZivelnikl podstatnym zplasobem.
Nicméné ve vétsiné pfipadd kromé definovaného habitatu bude minimalné spolurozhodovat
obklopujici prostfedi. U druhud, které maji domovské okrsky na krajinné urovni a je pro né
rozhodujici mozaika lesnich a stepnich (lu€nich, polnich) porostl, je nutné si uvédomit, ze



organizaCni uroven prostiedi je o jeden stupen vy$Si, neZ predstavuje systém izolovanych
biotopu.

V Ceské republice Zije cca 389 druhl obratlovcl, pfic¢emz presné &islo samozfejmé neni
mozné stanovit. Na jedné strané k tomu pfispiva napf. velka dynamika ptacCiho osidleni,
pfipadné neutuchajici introdukce ryb i savcl a stale postupujici rozliSovani "sesterskych
druh(" pomoci molekularné genetickych metod. Na druhé strané naruSeni kontinuity Ficni
sité, stale pretrvavajici antropogenni zatéz a ubytek mokfadnich i stepnich biotopld omezuji
zivotaschopnost populaci a vychyluji jejich trajektorii k zaniku. Nékteré druhy obratlovc je tak
mozZno povazovat za bioindikatory kvality prostfedi (vrubozobi, zajic). Ty mohou pfi
systematickém monitorovani s pfedstihem vypovidat o trendech jejich Zivotnich podminek,
které by mohly uniknout pozornosti nebo byt podcenovany.

Indika€ni vyznam obratlovcii

Vazba na urcité druhy rostlin je celkové u obratlovct velmi nizka (vyjimkou muze byt napf.
kfivka Zivici se témér vyhradné smrkovymi semeny). Velmi podstatna je vSak struktura
vegetace jak horizontalni tak pfedevsim vertikalni. Vedle vegetacniho krytu, ktery rozhoduje o
trofickych a topickych parametrech prostredi, je vSeobecné dilezita pro suchozemské formy
také pritomnost vodnich tokl €i ploch (vodnich mas) a napf. pro terestrické a subterestrické
obratlovce (plaze a savce) zvySené také jeSté pedologicka a geomorfologicka situace
(substrat, expozice, sklon, ¢lenitost).

Vedle potravni nabidky zcela zasadni roli hraji ukrytové moZzZnosti biotopu. Obecné pro
vertebratofaunu jsou velmi cenna ta prostfedi, ktera nabizeji Clenité lesni, kfovité, nebo
bfehové porosty, Clenity substrat (jeskyné, skaly, skalnaté vychozy, balvany), staré az
odumirajici stromy, hrabatelnou hlubsi padu.

Pro formy semiakvatilni a akvatilni neni obecné vodni vegetace primarnim faktorem. Zde
bfehu a jejich vegetacni kryt a pochopitelné také kvalita vody (fyzikalni a chemické parametry
— obsah kysliku, teplota, pH, prahlednost, obsah kationtd a aniont(). Na tu jsou zvlasté citliva
rana vyvojova stadia.

Jak predchozi text naznacCuje - vazba na urcity biotop, tedy na druhou tfidici uroven
v systému biotopd CR (Chytry et al. 2001) — je celkové velmi volna. Pouze u malé &asti
obratlovcd miUzeme pozorovat vyraznéjsi vazbu, ktera ale nikdy nebude tak striktni. Napf.
vySe zminéna kfivka je troficky a topicky vazana na smrciny L9. Smrky a s nimi i kfivky, se ale
vyskytuji také v monokulturach stanovistné nevhodnych drfevin XL4 — ve smrkovych
porostech nizSich poloh. Na opacnou stranu je mnoho obratlovcd, ktefi jsou do velké miry
nezavisli i na prvni urovni tfidéni (formacni skupiny). Pfikladem muaze byt napf. rys, ktery lovi
az stfedné veliké savce a vyZzaduje rozsahlejSi lesy nicméné preruSované pasekami a
palouky. Osidleni urcité krajinné mozaiky pak bude vyraznéji ovlivnéno chranénymi biotopy
pouze v pripadé, Ze budou obsahovat nezbytna ukrytova a pozorovaci mista (skalnaté
vychozy, hibety, soutésky, previsy).

Ve vodnim prostiedi determinuje vyskyt napf. pstruha potocniho pfedevSim obsah kysliku,
ktery jde ruku v ruce s teplotnimi poméry a Cistotou vody, ale nikoliv s vegetaci. Nicméné tato
forma je vazana na biotop z definice — na pstruhové pasmo V4.2. Spolu s vrankou tak mohou
byt tito obratlovci povazovani za jedny z mala forem vyrazné vazanych na biotop. Druhy
z navazujicich ekologickych useku fek jiz tak vyhranéné vazby nevykazuiji.



K definovanym biotoptim na Gzemi Ceské republiky byli pfifazovani obratlovci podle naroki
na prostfedi. Naroky obratlovcl byly pFebirany pfipadné odvozovany z dat publikovanych
v nize uvedenych pramenech. U kazdého vymezeného biotopu byla polozena otazka, zda
dotyCny biotop pfi dostateCné rozloze by dokazal zajistit veSkeré naroky druhu pro preziti
nebo zda alespon tvofi nezbytnou soucast jeho Zivotniho cyklu nebo domovského okrsku
(napf. jeskyné u netopyrl). Tzn. zpétné, Zze ochrana a prosperita uvazovaného biotopu by
velmi pravdépodobné podpofila také ochranu a prosperitu zde se vyskytujiciho obratlovce.
V uvahu byla vzata také kontextualni stranka, kdy urcity biotop je pfirozené doprovazen sice
nechranénym nicméné stale velmi vhodnym prostfedim a muize tak vytvaret jadro
domovskeho ¢i hnizdniho okrsku ohroZeného obratlovce.

Pfifazeni druhu obratlovce k biotopu neznamena automaticky vyskyt na konkrétni lokalité, ale
pouze to, ze vyskyt druhu je mozny, Ze je tfeba se na néj pfi zoologickém prazkumu
koncentrovat, a Ze pokud je v biotopu nalezen, ochranafska hodnota tohoto biotopu se diky
tomu muze jesté zvysit.

Postupovat obracené, tzn. pomoci obratlovce se spolehnout na jednozna¢nou determinaci
botanicky definovaného biotopu, natoz urcit stupen jeho naruSeni, ma sva omezeni, ktera
ukazuje dalSi pfiklad: slavik modradek (Luscinia svecica svecica) je sice kriticky ohrozeny
(CE) a malo pocetny pro bioindikaci, ale mohl by pfipadné indikovat kosodfevinu (A7) &i
vrchovisté (R3); jina populace (subspecie) slavik modracek (L. s. cyanecula) mokiadni vrbiny
(K1), vrbové kioviny podél vodnich tokd (K2) nebo rakosiny a vegetace vysokych ostfic (M1)
—viz tab. 3.

Tuto nespecifitu je mozno ponékud snizit. Pokud zaznamename vice druhu, je mozno
vyhledat v tabulce jim pfifazené biotopy a provést logickou operaci - prinik. Vysledek bude
s velkou pravdépodobnosti mnohem presnéjsi. Jinou moznosti jak indikovat kvalitu prostfedi
na lokalité je porovnat teoreticky maximalni poCet forem obratlovcu v biotopu (tab. 1 - 4)
s aktualnim stavem konkrétné hodnoceného biotopu (viz nize kap. 4)

Vyskyt nejvzacnéjsSich druht v ramci CR

Nizka pocetnost na nasem uUzemi muze byt dudsledkem procest lokalniho i globalniho
charakteru. Prestoze cilem je ochrana biodiverzity na naSem uzemi, neni mozZno opomenout
také pozici naSeho Uzemi v ramci arealu ohrozeného obratlovce. Obecné by tato situace méla
modifikovat usili investované do druhové ochrany. Tedy zda se jedna o posun hranic arealu
nebo zda je naruSena prosperita izolované populace mistnimi zménami. Na zakladé
aktualnich Cervenych seznamu je sestaven nasledujici vybér nejvzacnéjsSich vyskytu, které
odpovidaji kategorii IUCN — kriticky ohroZeny (CE). Druhy regionalné vymizelé (RE) a z plaz(
Zelva bahenni (DD, prakticky ale RE) nejsou do tohoto vybéru zahrnuty.

Obojzivelnici 3

V pfipadé obojZivelniki byla data, hodnoceni a tfidéni pfevzata z ,Cerveného seznamu
obojzivelnikd (Amphibia) a plazd (Reptilia) z uzemi Ceské republiky®. (Zavadil & Moravec,
v tisku).

Colek hranaty (Triturus helveticus helveticus) — na tzemi CR Zije v izolovaném mikroarealu



v Krusnych horach v okoli Kraslic, vychodné souvislého arealu. Druh byl pfifazen
kategoriim M1, R1, L2, L5, L9.

Colek karpatsky (Triturus montandoni) - sudetska subpopulace se vyskytuje na Uzemi
Jeseniku v soucasné dobé jen na tfech izolovanych lokalitach cca 100 km vzdalenych
od okraje souvislého vyskytu. Subpopulace byla pfifazena kategoriim M1, R1, L2, L5,
LO.

Colek dunajsky (Triturus dobrogicus macrosomus) - je znam jen z nékolika izolovanych lokalit
mezi Lanzhotem a Moravskym Piskem v blizkosti feky Moravy a mezi Lanzhotem
a Novymi Mlyny v blizkosti feky Dyje. Jizni Moravou probiha severozapadni hranice
aredlu. Druh byl pfifazen kategoriim V1, V2, M1, M6, L2.

Colek dravy (Triturus carnifex carnifex) - podle souéasného stavu znalosti se vyskytuje v malé
izolované oblasti na Znojemsku. Hybridi tohoto druhu s ¢olkem velkym byli prokazani az
na Treborisku. Druh byl pfifazen kategoriim V1, V2, M1, M6, L2.

Kurnika Zlutobficha (Bombina variegata variegata), alpska vétev - zastupci této vétve u nas
dosahuji severovychodni hranice svého rozSifeni. Vyskytuji se ve dvou izolovanych
oblastech: v zapadnich Cechach s pfesahem do zapadni &asti Brd a KFivoklatska
a v malé oblasti jiznich Cech. Subpopulace byla pfifazena kategoriim V1, V2, M1, L2.

Plazi

Také v pfipadé plazi byly data, hodnoceni a tfidéni prevzata z ,Cerveného seznam

obojzivelnik( (Amphibia) a plazl (Reptilia) z uzemi Ceské republiky”. (Zavadil & Moravec,

v tisku).

JeStérka zelena (Lacerta viridis viridis) - hercynska populace je vazana v hercynském
systému na fiéni fenomén predesim ve stfednich Cechach. Nelze vylougit, genetickou
erozi nékterych subpopulaci introdukci. Populace byla pfifazena kategoriim S1, S2, T3,
T4, T5, T6, T8, K3, K4.

Jestérka zedni (Podarcis muralis muralis) - pfedbézné vysledky terénniho prizkumu svédci
0 izolovanému vyskytu autochtonni populace vramci jediného kvadratu na
severovychodni Moravé. Druh byl pfifazen kategoriim S1, S2, T3, T6, K3, K4.

UZovka stromové (Elaphe longissima longissima) - populace v severozapadnich Cechéach je
naprosto izolovana a ohrozenéjSi nez populace moravské. Populace byla pfifazena
kategoriim T1, T3, T4, T8, K3, K4, L3.

Ptaci

U ptak( byla data, hodnoceni a tfidéni pfevzata z ,Cerveného seznamu ptak( v Ceské
republice* (Stastny & Bejéek, vtisku). Mezi nejvzacngjsi ptaky byly zafazeny druhy
z kategorie CE, u nichz byl vyskyt stanoven vfadu nékolika mapovacich ¢&tvercu, az
pfipadné nékolika desitek. Ocitly se tak vedle sebe druhy pfirozené omezené na nékolik
specifickych biotopl (napf. Anthus campestris, Prunella collaris), druhy, jejichz pocetnost je
sice nizka, ale je stabilni nebo dokonce vzrlsta (napf. Haliaeetus albicilla, Falco peregrinus),
druhy vyskytujici se na naSem uzemi az v posledni dobé (scitani 1999-2003, napf. Aquila
heliaca, Otus scops) a také druhy postupné snizujici svoji poCetnost (napf. Ardea purpurea,
Aquila pomarina). VyCet vybranych druhd (CE) s pfifazenymi zakladnimi jednotkami
klasifikace biotopl a oblastmi vyskytu je nasledujici:

Podiceps grisegena (V1, V2, M1; S Cechy, SV Morava), Egretta garzetta (M1, K1; Lednice),
Ardea purpurea (M1, K1; Podyji), Platalea leucorodia (M1, K1; Ceskobudé&jovicko, Nové



Mlyny), Mergus merganser (V1, V4; Nové Mlyny, Ohfe, soutok Jizery a Labe), Haliaeetus
albicilla (V1, V2, M1, L2; Tieborisko, Podyji, Ceskolipsko, Ceskobud&jovicko), Aquila
pomarina (L5, L9; Sumava, Krkono3e, Orlické hory, Doupovské h., S Morava), Aquila heliaca
(L2; J Morava), Falco cherrug (L2; J Morava), Falco peregrinus (A6, L2; Sumava, S a J
Morava), Tetrao urogallus (R3, L9, Sumava, Cesky les, Krusné hory, Krkonose, Jeseniky,
Beskydy), Porzana parva (M1; stfedni Polabi), Grus grus (M1; Ceskolipsko,
Mladoboleslavsko), Charadrius morinellus (M2, M4, A1, A3, A5, A6, T2; KrkonoSe, Hruby
Jesenik), Numenius arquata (T1; dolni Pomoravi, Domazlicko, Klatovsko), Otus scops (L6; J
Morava), Strix uralensis (L4, L5; SV Morava, Sumava), Anthus campestris (T3, T5, T6;
Podkrusnohorska panev, Podyji), Anthus spinoletta (A1, A2, A3, A5, A6, A7; KrkonoSe,
Jeseniky, M-S Beskydy) , Prunella collaris (A1, A2, A3, A5, A6, A7; Krkonose, H. Jesenik),
Luscinia svecica svecica (R3, A7; Krkono$e, Jeseniky), Emberiza hortulana (T3, T4, T5, T6,
T8, K3, K4, L8; Podkrusnohofi, Polabi, Plzerisko, J a stfedni Morava).

Savci

Pro savce byla data, hodnoceni a tfidéni prevzata z ,Cerveného seznamu savci Ceské

republiky” (Andéra & Cerveny v tisku). K t&mto kriticky ohroZzenym druhti byla pfifazena kocka

divoka, u které jsou také evidovany na naSem uzemi ojedinélé vyskyty (DD).

Vrapenec velky (Rhinolophus ferrumequinum) — jeho vyskyt na tzemi CR je silné roztfistény
(okrajovy), pouze ojedinéle zalétava predevSim na zimovisté. Ve 20. stoleti byl zastizen
pouze 7krat. Druh byl pfifazen kategorii S3.

Netopyr vychodni (Myotis blythi) — jeho vyskyt je mozno charakterizovat jako nepravidelny
asilné roztfistény (okrajovy) na zimovistich, pfipadné nalezy i bfezich samic jsou
z vychodni poloviny CR. Druh byl piifazen kategorii S3.

Netopyr pobfezni (Myotis dasycneme) - pfitomnost na uzemi CR je Fidka, viceméné
pravidelna, avSak roztfisténa (okrajova) a to predevSim na zimovistich v severnich
oblastech CR. Nepravidelné letni nalezy jsou hlaSeny z Moravského krasu; pfi zaniku
zimovist hrozi vymizeni druhu. Druh byl pfifazen kategorii S3.

Vlk obecny (Canis lupus) — vyskytuje se pravidelné v severovychodnich oblastech Moravy
a Slezska, zcela ojedinéle i jinde v CR, odhadovana pod&etnost je 5-10 jedinc(i. Druh byl
pfifazen kategorii L5, L9.

Medvéd hnédy (Ursus arctos) — podobné jako u pfedchoziho druhu jeho pfitomnost na uzemi
CR je velice fidka, avSak pravidelna pfi migracich ze Slovenska do horskych oblasti
severovychodni Moravy, stavajici odhadovana pocetnost je 2-5 jedincl. Druh byl
pfifazen kategorii L9.

KoCka divoka (Felis silvestris) - predpoklada se jednotlivy vyskyt v horskych oblastech na
jihovychodé Moravy v navaznosti na slovenské populace. Druh byl pfifazen kategorii L3,
L4, L5.

Vycet formacnich skupin biotopu se struénou charakteristikou
avyznamem pro obratlovce

Pfes naznaCenou nespecifitu (viz vySe kap. 2) byl ale uc€inén pokus pfifadit jednotlivé druhy
resp. poddruhy obratlovcl, uvedené v Cervenych seznamech, jednotlivym zakladnim
jednotkam klasifikace biotopl (viz tab. 1, 2, 3 a 4). Pro tento bioindikacné-evaluacni ucel byly
ze seznamu vybrany druhy cetnéjSi tedy ty, které nejsou vyjmenovany v pfedchozi kap. 3.



V nize uvedenych podkapitolach formacnich skupin biotopu jsou vedle kratkého zdUraznéni
vyznamu pro skupinu obratlovcl uvedeny také soudty pfifazenych obratlovcu. Teoreticky je
tento soucet mozno povazovat za horni hranici po€etnosti chranénych druht resp. podruh
pro vyskyt v ur€itém biotopu. Pfi hodnoceni biotopu by toto €islo mohlo byt velmi dobrym
jednoduchym indikatorem jeho vyznamu.

Vodni toky a nadrze (V)

Ve vodnich biotopech (V1-V6) neni pro obratlovce prvofada makrofytni vegetace, ktera urcuje
jednotlivé zakladni jednotky klasifikace biotopu, ale vodni masy - jejich forma (viz vySe - kap.
2). Stojatda nebo mirné tekouci voda je zcela nezbytna pro rozmnozovani obojzivelniku.
Makrofytni vegetace vytvafi ukrytové moznosti pfedevsSim pro larvy i dospélce, pro vajicka
pak misto k uchyceni pfipadné ur€itému skryti. Obecné obojZivelnici preferuji mélké vody
s pisCitym &i hlinitopisCitym substratem. Také relativné velka ¢ast plazd naléza ve vodnich
biotopech a jejich okoli bohaté zdroje potravy a také mikroklimaticky vhodné ukryty pro
dospélce i snUSku. Ptaci jsou skupinou, ktera jako celek vykazuje velkou afinitu k vodnim
masam. Mnoho skupin ptakd v tomto prostfedi nachazi potravu a v hrani¢ni bfehové zéné
také ukryty a hnizdni podminky. Pro savce chranéné na naSem uzemi je naopak voda jako
prostfedi méné vyznamna - potravu a ukryty zde nachazeji pouze vydra a bobr.

Vysledky pfifazovani obojzivelniku biotopim jsou uvedeny v tab. 1: V1 — 12 druhd/poddruhd,
V2 -18,V3-16, V4 - 5, V5 — 16; celkové V — 18 druhu obojzivelnikld. U plazu (tab. 2) je pro
nizké a stejné pocty druhu v zakladnich jednotkach uveden pouze vysledek za formacni
skupinu: V — 2 druhy plazd. Pro ptéky, z tab. 3, vyplyvaji nasledujici poclty: V1 — 17
druhl@/poddruhd, V2 — 8, U savcu (tab. 4) se vyznam biotopl zrcadli v tomto stavu: V — 2
druhy savcu.

Mokrady a pobrezni vegetace (M)

Mokradni a pobfezni vegetace (M) ve spojeni vodnimi biotopy (V) vytvareji velmi hodnotné
enklavy, na které je vazana velka ¢ast nasich chranénych obratlovcl. Strukturalné clenita
vegetace vytvari prostfedi predevSim s mnozstvim ukrytl se stabilizovanym mikroklimatem a
také velkou nabidkou potravy. Vyznam se zrcadli v poCtech pfifazenych druhi ve vsech
skupinach obratlovcu.

U obojzivelnikl je situace nasledujici (tab. 1): M1 — 18 druhd/poddruhu, M2 — 4, M3 — 15, M4
-6, M5 — 3, M6 — 5, M7 — 4; celkové M — 19 druh( obojzivelnikl. Ve skupiné plazu (tab. 2)
z uvedeného postupu vyplynuly tyto poméry: M1 — 4 druhy/poddruhy, M2 — 3, M3 — 2, M4 - 2,
M5 — 5, M6 — 4, M7 — 4; celkové M — 6 druhd plazl. Ze souboru ohrozenych ptakl (tab. 3)
byly druhy/poddruhy pfifazeny biotoplm v nasledujicich poctech: M1 — 35 forem, M2 — 7, M3
-6, M4 -5 M5 -1, M6 — 1, M7 — 4; celkové M — 44 druh( ptakd. Pro savce (tab. 4) byly
stanoveny tyto hodnoty: M1 — 5 druht/poddruht, M2 — 1, M3 — 2, M4 — 4, M5 — 4, M6 — 3, M7
— 3; celkové M — 5 druhd savca.

Pramenisté a raselinisté (R)

Tato kategorie zahrnuje biotopy menSiho rozsahu, které mohou hrat vyznamnou roli pro
menSi formy obratlovch pfedevSim diky svym zcela specifickym strukturné-vegetacnim
a mikroklimatickym podminkam.

U obojzivelniku je situace nasledujici (tab. 1): R1 — 1 druhy/poddruhy, R2 — 6, R3 — 3; celkové
R — 7 druht obojzivelniku. Ve skupiné plazl (tab. 2) byly vySe popsanym postupem ziskany



tyto poméry: R1 — 3 druhy/poddruhy, R2 — 3, R3 — 4; celkové R — 5 druhu plazl. Ze souboru
ohrozenych ptaka (tab. 3) byly druhy/poddruhy pfifazeny biotoplim v nasledujicich poctech:
R2 — 9 forem, R3 — 11; celkové R — 11 druh( ptakl. Pro savce (tab. 4) byly stanoveny tyto
celkové hodnoty: R — 2 druhy savcu.

Skaly, suté a jeskyné (S)

Také tato kategorie zahrnuje biotopy mensiho rozsahu, které mohou hrat ovSem vyznamnou
roli jako hnizdisté pro fadu ptakd nebo prfedevSim jako zasadni denni a sezénni Ukryty pro
netopyry (Microchiroptera).

Pro obojzivelniky nema tato kategorie prakticky zadny vyznam (viz tab. 1). U plazl je situace
nasledujici (tab. 2): S1 — 6 druhd/poddruhu, S2 — 4; celkové S — 6 druhu plazi. Ze souboru
ohrozenych ptaku (tab. 3) byly druhy/poddruhy pfifazeny biotoplm v nasledujicich poctech:
S1 -7 forem, S2 — 2, S3 — 3; celkové S — 9 druhl ptakl. Pro savce (tab. 4) byly stanoveny u
jednotlivych biotopl tyto hodnoty: S1 — 2 druhy, S2 — 2, S3 — 7; celkové S — 9 druhl savcu.

Alpinské bezlesi (A)

Tato kategorie zahrnuje biotopy vcelku vétSiho rozsahu, které jsou determinovany vysSi
nadmofskou vySkou a maji tudiZz azonalni charakter. Tyto biotopy vytvareji prostfedi pro
severské (boreo-montanni ¢i arkto-alpinni) druhy.

U obojzivelnikd (tab. 1) je situace nasledujici: A — 2 druhy. Ve skupiné plazu (tab. 2) je stav
podobny: A — 3 druhy. Ze souboru ohrozenych ptaku (tab. 3) byly druhy/poddruhy pfifazeny
biotopum v nasledujicich poctech: A1 — 2 formy, A2 -2, A3 -2, Ad -2, A5-1, A6 -1, A7 —
3, A8 — 3; celkové A — 6 druhu ptaku. Pro savce (tab. 4) je vysledek hodnoceni biotopl
nasledujici: A — 2 druhy savca.

Sekundarni travniky a vresovisteé (T)

Z hlediska obratlovcu je také zde, vramci jednoho patra (bylinného), dilezita predevsim
struktura tedy hustota porostu. Pro bylozravce je to pfimy zdroj potravy, pro hmyzozravé
formy je to prostredi, které obsahuje velké mnozstvi hmyzu. V hustém porostu jsou také
ukrytové a hnizdni moznosti. Tyto biotopy byvaji seCeny nebo vyuzivany jako pastviny, ¢imz
se také modifikuje vhodnost pro urcité druhy (dudek, sysel). Bohatost osidleni obratlovci se
silné zvySuje roztrousenymi kefi nebo stromy a blizkosti jinych habitatd, se kterymi vytvareji
travniky a viesovisté krajinnou mozaiku.

U obojzivelniku je situace nasledujici (tab. 1): T1 — 6 druhG/poddruhl, T2 — 2, T4 — 4, T7 - 3,
T8 — 3; celkové T — 6 druhu obojzivelnik(. Ve skupiné plazl (tab. 2) byly vySe popsanym
postupem ziskany tyto poméry: T1 — 6 druhd/poddruhd, T2 -2, T3-5,T4-8,T5-2, T6 — 3,
T7 — 5, T8 — 7; celkové T — 10 druhl plazi. Ze souboru ohrozenych ptaka (tab. 3) byly
druhy/poddruhy pfifazeny biotopum v nasledujicich po¢tech: T1 — 21 forem, T2 — 2, T3 — 5,
T4-6,T5-2,T6 -2, T7 —1, T8 — 14; celkové T — 28 druh( ptaku. Pro savce (tab. 4) byly
stanoveny tyto hodnoty: T1 — 5 druhl/poddruht, T2 -2, T3 -2, T4 -2, T5-1,T6 -1, T7 —
3, T8 — 7; celkové T — 8 druhd savcu.

Kroviny (K)
Kfoviny vytvareji velmi Clenité specifické prostfedi, které je pro obratlovce velmi vhodnym
prostfedim jak ztrofického tak topického hlediska. PloSné ale bohuzel patfi k méné
vyznamnym.



Pro obojzivelniky (viz tab. 1) ma tato kategorie nasledujici vyznam: K1 — 5 druhd/poddruha,
K2 — 9; celkové K — 10 druh( obojzivelnika. U plazi (tab. 2) je situace nasledujici: K1 — 3
druhy/poddruhy, K2 — 3, K3 — 9, K4 — 5; celkové K — 10 druhl plazu. Ze souboru ohrozenych
ptaka (tab. 3) byly druhy/poddruhy pfifazeny biotoplim v nasledujicich pocétech: K1 — 11
forem, K2 — 6, K3 — 6, K4 — 4; celkové K — 17 druhu ptaku. Pro savce (tab. 4) byly stanoveny
u jednotlivych biotopu tyto hodnoty: K1 — 5 druh(l, K2 — 6, K3 — 2, K4 - 2; celkové K — 8 druhl
savcu.

Lesy (L)

Lesni porosty byly a stale jesté jsou dominujicimi biotopy na naSem uzemi. Ackoliv mohou
mit spolecné rysy mikroklimatické (intenzita osvétleni interiéru, utlumené vykyvy teploty aj.)
liSi se lesni cendzy velmi vyrazné. V sou€asnosti je napf. zcela zasadni pfitomnost starych az
ztrouchnivélych stroma, které pfinaseji ukrytové moznosti pro ptaky i savce. Ty je mozno
nalézt viceméné pouze v doubravach pfipadné bucinach.

Vedle faktorl vlastniho lesniho prostfedi je vyznamny také kontakt s jinymi habitaty, se
kterymi je vytvafena krajinna mozaika. Lesni porosty se tak dostavaji také do role ukrytového
¢i hnizdiho prostfedi a okolni biotopy, vétSinou stepni (lu¢ni a polni) ¢i mokfadni do role
prostfedi s nabidkou potravy. Principialni vyznam lesnich biotopu se zrcadli v poctech
pfifazenych druhu ve vSech skupinach obratlovcu.

U obojzivelniku je situace nasleduijici (tab. 1): L1 — 4 druhy/poddruhy, L2 — 13, L3 - 3, L4 -1,
L5-2,L7 —1,L9 -4, L10 — 6; celkové L — 15 druhl obojzivelnikl. Ve skupiné plazu (tab. 2)
byly vySe popsanym postupem ziskany tyto poméry: L1 — 1 druh/poddruh, L2 — 5, L3 — 2, L4
-2,L5-2,16-2,L7-2,L8-1, L10 - 2; celkové L — 6 druhu plazi. Ze souboru
ohroZenych ptaku (tab. 3) byly druhy/poddruhy pfifazeny biotopim v nasledujicich poctech:
L1 -6 forem, L2 -20,L3-18,L4-11,L.5-12,L6 -20, L7 -21,L8-12,L9 - 13, L10 - 16;
celkové L — 46 druhi ptakd. Pro savce (tab. 4) byly stanoveny tyto hodnoty: L1 — 4
druhy/poddruhy, L2 -6, L3 —4,L4 —4,1L.5—-4,L6 —4,L7 —4,L8-2,L9 — 3, L10 — 4; celkové
L — 12 druh( savca.

Faktory ohrozujici obratlovce (s diirazem na ohrozeni jejich biotopt)
Obratlovci jsou lidské populaci relativné dobfe znami a jejich vyuzivani k loveckym,
sportovnim, potravnim i dalSim ucelim je stale Siroce rozSifeno. Pomineme-li ,pfirozené
nepratele z vlastnich fad“ (pes domaci, ko¢ka domaci, norek americky, myval severni aj.), je
lidska populace v pfimém (antropickém) i nepfimém (antropogennim) plsobeni hlavnim
faktorem, ktery obratlovce ohrozuje.

Mezi antropické faktory je tfeba pocitat legalni i ilegalni lov pfedevsim tzv. Skodné — rysa,
vydry, vlka, dravych ptaku a dalSich. Dale sem patfi pfimé usmrcovani zvifat na pozemnich
komunikaci intenzivni dopravou (napf. pfi migraci obojzivelnika).

Antropogenni vlivy zahrnuji plosny ubytek vhodnych stanovist a také jejich fragmentaci,
kterou nejsou nékteré formy schopny prekonat. Nizky poc€et jedincl v populaci pak vede k jeji
genetické erozi (sysel, aj.) a snizené rezistenci proti ekologickym faktoriim i zcela nahodnému
kolisani pocetnosti. Konkrétné mezi uvedené vlivy patfi napf. zcela nevhodné lesni
technokratické monokulturni hospodareni, nahradni rekultivace, meliorace mokfadl nebo
i nenapadna velkoploSna kontaminace pramyslovymi imisemi ¢i hnojenim. V minulosti se ale
hlavnim negativnim faktorem stalo zcelovani poli pro velkoplosné zemédélské hospodareni.



Zanikla tak spletita sit' rznych enklav a koridoru, ktera vytvarela i v kulturni krajiné mnoho
prostoru pro biotu. V sou€asnosti tento zajem na zvétSovani plochy orné pudy ustal a objevuji
se stale vice pastviny a louky. Také program USES v 90. letech né&kde mohl pfispét ke
ZlepSeni stavu. Tento pozitivni posun by se mohl projevit v pfistich letech.

U vodnich biotopu je antropicky tlak vyvijen pfedevSim na atraktivni vétSi druhy ryb.
Antropogenni vliv ma u vodnich prostfedi vice forem. Upravy bfeh(i vodnich tok(, stavby jezd,
pfehrad, intenzivni chov cilovych druhd ryb v rybnicich a pfedevSim chemické znecisténi
plosné (ze zemédeélské cinnosti) i bodové (primyslové a komunalni odpadni vody). V této
oblasti ovSem v posledni dobé dochazi k urCité napravé. Na druhou stranu v soucasnosti
proziva chov ryb oziveni a ten je doprovazen ze strany rybard silnou snahou po minimalizaci
unik produkce, jez zplsobuji rybozravé formy jako je napf. vydra, kormoran, volavky a dalsi,
ale silné ohrozen je také bobr kvili moznému naruseni hrazi a dalSich terénnich Gprav. Také
celé biotopy — vodni toky a nadrze (V) a mokfady a pobfezni vegetace (M) jsou ohroZeny pfi
odbahnovani, vyhrnovani rybnikd. Zcela novym fenoménem jsou pak velké opakujici se
zaplavy, o jejichz dopadu na obratlovce a biotopy nejsou zatim k dispozici objektivni data.
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