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Abstrakt: V České republice bylo zjištěno cca 389 druhů obratlovců včetně ryb a mihulí. 
Z toho 21 (5,4 %) druhů je v současnosti regionálně vymizelých (RE) a 109 (28,0 %) 
ohrožených (EN) a kriticky ohrožených (CE). U 11 (2,8 %) druhů bylo konstatováno, že 
neexistuje dostatek podkladů pro zhodnocení (DD). V biotopech "Vodní toky a nádrže" (V) 
není pro suchozemské obratlovce prvořadá makrofytní vegetace, ale forma vodních mas. 
K této formační skupině bylo přiřazeno 6 druhů obratlovců  téměř výlučně se statutem CE 
a dalších 42 druhů s ostatním hodnocením. Biotopy "Mokřadní a pobřežní vegetace" (M)  
vytvářejí velmi hodnotné enklávy, na které je vázána velká část našich chráněných 
obratlovců. Přiřazeno bylo 13 druhů v kategorii CE a 74 v dalších kategoriích. "Prameniště a 
rašeliniště" (R) zahrnují biotopy menšího rozsahu, které mají význam pro menší formy 
obratlovců díky strukturně-vegetačním a mikroklimatickým podmínkám. Přiřazeny byly 
4 druhy CE a 25 druhů v dalších kategoriích. Formační skupina "Skály, sutě a jeskyně" (S) 
zahrnuje biotopy menšího rozsahu, které jsou hnízdním prostředím nebo nabízejí zásadní 
denní a sezónní úkryty pro netopýry (Microchiroptera). Přiřazeno bylo 5 druhů CE a 24 druhů 
následujících kategorií. "Alpínské bezlesí" (A) vytváří, kromě jiného, prostředí pro severské 
druhy. Přiřazeno bylo 5 druhů CE a 13 druhů dalších kategorií. Osídlení "Sekundárních 
trávníků a vřesovišť (T) je určováno především strukturou porostu. Bohatost osídlení 
obratlovci se silně zvyšuje roztroušenými keři nebo stromy a blízkostí jiných habitatů. 
Přiřazeno bylo 7 druhů CE a  52 druhů z dalších kategorií. "Křoviny" (K) vytvářejí velmi členité 
prostředí, které je pro obratlovce vhodným prostředím jak z trofického tak topického hlediska. 
Přiřazeno bylo 7 druhů CE a 45 druhů z dalších kategorií. Porosty "Lesy" (L) byly a stále ještě 
jsou dominujícími biotopy na našem území. Přiřazeno bylo 18 druhů CE a  79 druhů z dalších 
kategorií. 
 
 
Úvod  
Obratlovci nejsou sice, co do počtu druhů, bohatou skupinou, ale jejich význam byl pro 
člověka vždy zásadní, přestože v průběhu jeho historického vývoje procházel tento vztah 
velkými proměnami. Obratlovci jsou zásadní složkou bioty, přičemž tělesné rozměry mají 
obrovský rozsah, od několika desetin gramů až po desítky tun. Jsou to vesměs velmi 
pohyblivé formy, které vyžadují domovské okrsky od jednotek m2 až po desítky případně 
stovky km2. Je zjevné, že vymezené biotopy (sensu Chytrý et al. 2001) tak mohou nabídnout 
kvalitní prostředí jen omezenému počtu jedinců nebo dokonce být jen částí plochy, jež určitý 
obratlovec vyžaduje. V některých případech, jako jsou jeskyně nebo vodní plochy, mohou 
ovšem přispět k druhové ochraně např. netopýrů nebo obojživelníků podstatným způsobem. 
Nicméně ve většině případů kromě definovaného habitatu bude minimálně spolurozhodovat 
obklopující prostředí. U druhů, které mají domovské okrsky na krajinné úrovni a je pro ně 
rozhodující mozaika lesních a stepních  (lučních, polních) porostů, je nutné si uvědomit, že 
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organizační úroveň prostředí je o jeden stupeň vyšší, než představuje systém izolovaných 
biotopů.    
V České republice žije cca 389 druhů obratlovců, přičemž přesné číslo samozřejmě není 
možné stanovit. Na jedné straně k tomu přispívá např. velká dynamika ptačího osídlení, 
případně neutuchající introdukce ryb i savců a stále postupující rozlišování "sesterských 
druhů" pomocí molekulárně genetických metod. Na druhé straně narušení kontinuity říční 
sítě, stále přetrvávající antropogenní zátěž a úbytek mokřadních i stepních biotopů omezují 
životaschopnost populací a vychylují jejich trajektorii k zániku. Některé druhy obratlovců je tak 
možno považovat za bioindikátory kvality prostředí (vrubozobí, zajíc). Ty mohou při 
systematickém monitorování s předstihem vypovídat o trendech jejich životních podmínek, 
které by mohly uniknout pozornosti nebo být podceňovány.  
 
 
Indikační význam obratlovců  
Vazba na určité druhy rostlin je celkově u obratlovců velmi nízká (výjimkou může být např. 
křivka živící se téměř výhradně smrkovými semeny). Velmi podstatná je však struktura 
vegetace jak horizontální tak především vertikální. Vedle vegetačního krytu, který rozhoduje o 
trofických a topických parametrech prostředí, je všeobecně důležitá pro suchozemské formy 
také přítomnost vodních  toků či ploch (vodních mas) a např. pro terestrické a subterestrické 
obratlovce (plaze a savce) zvýšeně také ještě pedologická a geomorfologická situace 
(substrát, expozice, sklon, členitost).  
Vedle potravní nabídky zcela zásadní roli hrají úkrytové možnosti biotopu. Obecně pro 
vertebratofaunu jsou velmi cenná ta prostředí, která nabízejí členité lesní, křovité, nebo 
břehové porosty, členitý substrát (jeskyně, skály, skalnaté výchozy, balvany), staré až 
odumírající stromy, hrabatelnou hlubší půdu.  
Pro formy semiakvatilní a akvatilní není obecně vodní vegetace primárním faktorem. Zde 
hraje důležitější roli forma vodní masy (pohyb, výška vodního sloupce, stabilita hladiny), tvar 
břehů a jejich vegetační kryt a pochopitelně také kvalita vody (fyzikální a chemické parametry 
– obsah kyslíku, teplota, pH, průhlednost, obsah kationtů a aniontů). Na tu jsou zvláště citlivá 
raná vývojová stadia. 
Jak předchozí text naznačuje - vazba na určitý biotop, tedy na druhou třídící úroveň 
v systému biotopů ČR (Chytrý et al. 2001) – je celkově velmi volná. Pouze u malé části 
obratlovců můžeme pozorovat výraznější vazbu, která ale nikdy nebude tak striktní. Např. 
výše zmíněná křivka je troficky a topicky vázána na smrčiny L9. Smrky a s nimi i křivky, se ale 
vyskytují také v monokulturách stanovištně nevhodných dřevin XL4 – ve smrkových 
porostech nižších poloh. Na opačnou stranu je mnoho obratlovců, kteří jsou do velké míry 
nezávislí i na první úrovni třídění (formační skupiny). Příkladem může být např. rys, který loví 
až středně veliké savce a vyžaduje rozsáhlejší lesy nicméně přerušované pasekami a 
palouky. Osídlení určité krajinné mozaiky pak bude výrazněji ovlivněno chráněnými biotopy 
pouze v případě, že budou obsahovat nezbytná úkrytová a pozorovací místa (skalnaté 
výchozy, hřbety, soutěsky, převisy). 
Ve vodním prostředí determinuje výskyt např. pstruha potočního především obsah kyslíku, 
který jde ruku v ruce s teplotními poměry a čistotou vody, ale nikoliv s vegetací. Nicméně tato 
forma je vázána na biotop z definice – na pstruhové pásmo V4.2. Spolu s vrankou tak mohou 
být tito obratlovci považováni za jedny z mála forem výrazně vázaných na biotop. Druhy 
z navazujících ekologických úseků řek již tak vyhraněné vazby nevykazují.   
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K definovaným biotopům na území České republiky byli přiřazováni obratlovci podle nároků 
na prostředí. Nároky obratlovců byly přebírány případně odvozovány z dat publikovaných 
v níže uvedených pramenech. U každého vymezeného biotopu byla položena otázka, zda 
dotyčný biotop při dostatečné rozloze by dokázal zajistit veškeré nároky druhu pro přežití 
nebo zda alespoň tvoří nezbytnou součást jeho životního cyklu nebo domovského okrsku 
(např. jeskyně u netopýrů). Tzn. zpětně, že ochrana a prosperita uvažovaného biotopu by 
velmi pravděpodobně podpořila také ochranu a prosperitu zde se vyskytujícího obratlovce. 
V úvahu byla vzata také kontextuální stránka, kdy určitý biotop je přirozeně doprovázen sice 
nechráněným nicméně stále velmi vhodným prostředím a může tak vytvářet jádro 
domovského či hnízdního okrsku  ohroženého obratlovce.   
Přiřazení druhu obratlovce k biotopu neznamená automatický výskyt na konkrétní lokalitě, ale 
pouze to, že výskyt druhu je možný, že je třeba se na něj při zoologickém průzkumu 
koncentrovat, a že pokud je v biotopu nalezen, ochranářská hodnota tohoto biotopu se díky 
tomu může ještě zvýšit.  
Postupovat obráceně, tzn. pomocí obratlovce se spolehnout na jednoznačnou determinaci 
botanicky definovaného biotopu, natož určit stupeň jeho narušení, má svá omezení, která 
ukazuje další příklad: slavík modráček (Luscinia svecica svecica) je sice kriticky ohrožený 
(CE) a málo početný pro bioindikaci, ale mohl by případně indikovat kosodřevinu (A7) či 
vrchoviště (R3); jiná populace (subspecie) slavík modráček (L. s. cyanecula) mokřadní vrbiny 
(K1), vrbové křoviny podél vodních toků (K2) nebo rákosiny a vegetace vysokých ostřic (M1) 
– viz tab. 3.  
      Tuto nespecifitu je možno poněkud snížit. Pokud zaznamenáme více druhů, je možno 
vyhledat v tabulce jim přiřazené biotopy a provést logickou operaci - průnik. Výsledek bude 
s velkou pravděpodobností mnohem přesnější. Jinou možností jak indikovat kvalitu prostředí 
na lokalitě je porovnat teoretický maximální počet forem obratlovců v biotopu (tab. 1 - 4) 
s aktuálním stavem konkrétně hodnoceného biotopu (viz níže kap. 4)       
 
 
 
 
Výskyt nejvzácnějších druhů v rámci ČR 
Nízká početnost na našem území může být důsledkem procesů lokálního i globálního 
charakteru. Přestože cílem je ochrana biodiverzity na našem území, není možno opomenout 
také pozici našeho území v rámci areálu ohroženého obratlovce. Obecně by tato situace měla 
modifikovat úsilí investované do druhové ochrany. Tedy zda se jedná o posun hranic areálu 
nebo zda je narušena prosperita izolované populace místními změnami. Na základě 
aktuálních červených seznamů je sestaven následující výběr nejvzácnějších výskytů, které 
odpovídají kategorii IUCN – kriticky ohrožený (CE). Druhy regionálně vymizelé (RE) a z plazů 
želva bahenní (DD, prakticky ale RE) nejsou do tohoto výběru zahrnuty.  
 
  
Obojživelníci 
V případě obojživelníků byla data, hodnocení a třídění převzata z „Červeného seznamu 
obojživelníků (Amphibia) a plazů (Reptilia) z území České republiky“. (Zavadil & Moravec, 
v tisku). 
Čolek hranatý (Triturus helveticus helveticus) – na území ČR žije v izolovaném mikroareálu 
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v Krušných horách v okolí Kraslic, východně souvislého areálu. Druh byl přiřazen  
kategoriím M1, R1, L2, L5, L9.   

Čolek karpatský (Triturus montandoni) - sudetská subpopulace se vyskytuje na území 
Jeseníků v současné době jen na třech izolovaných lokalitách cca 100 km  vzdálených  
od okraje souvislého výskytu. Subpopulace byla přiřazena  kategoriím M1, R1, L2, L5, 
L9. 

Čolek dunajský (Triturus dobrogicus macrosomus) - je znám jen z několika izolovaných lokalit 
mezi Lanžhotem a Moravským Pískem v blízkosti řeky Moravy a mezi Lanžhotem 
a Novými Mlýny v blízkosti řeky Dyje. Jižní Moravou probíhá severozápadní hranice 
areálu. Druh byl přiřazen  kategoriím V1, V2, M1, M6, L2.  

Čolek dravý (Triturus carnifex carnifex) - podle současného stavu znalostí se vyskytuje v malé 
izolované oblasti na Znojemsku. Hybridi tohoto druhu s čolkem velkým byli prokázáni až 
na Třeboňsku. Druh byl přiřazen  kategoriím V1, V2, M1, M6, L2. 

Kuňka žlutobřichá (Bombina variegata variegata), alpská větev - zástupci této větve u nás 
dosahují  severovýchodní hranice svého rozšíření. Vyskytují se ve dvou izolovaných 
oblastech: v západních Čechách s přesahem do západní části Brd a Křivoklátska 
a v malé oblasti jižních Čech. Subpopulace byla přiřazena  kategoriím V1, V2, M1, L2. 

 
Plazi 
Také v případě plazů byly data, hodnocení a třídění převzata z „Červeného seznam 
obojživelníků (Amphibia) a plazů (Reptilia) z území České republiky“.  (Zavadil & Moravec, 
v tisku). 
Ještěrka zelená (Lacerta viridis viridis) - hercynská populace je  vázána v hercynském 

systému na říční fenomén předeším ve středních Čechách. Nelze vyloučit, genetickou 
erozi některých subpopulací introdukcí. Populace byla přiřazena  kategoriím S1, S2, T3, 
T4, T5, T6, T8, K3, K4.        

Ještěrka zední (Podarcis muralis muralis) - předběžné výsledky terénního průzkumu svědčí 
o izolovanému  výskytu autochtonní populace v rámci jediného kvadrátu na 
severovýchodní Moravě. Druh byl přiřazen  kategoriím S1, S2, T3, T6, K3, K4. 

Užovka stromová (Elaphe longissima longissima) - populace v severozápadních Čechách je 
naprosto izolovaná a ohroženější než populace moravské. Populace byla přiřazena  
kategoriím T1, T3, T4, T8, K3, K4, L3.  

 
Ptáci 
U ptáků byla data, hodnocení a třídění převzata z „Červeného seznamu ptáků v České 
republice“ (Šťastný & Bejček, v tisku). Mezi nejvzácnější ptáky byly zařazeny druhy 
z  kategorie CE, u nichž byl výskyt  stanoven v řádu několika mapovacích čtverců, až 
případně několika desítek. Ocitly se tak vedle sebe druhy přirozeně omezené na několik 
specifických biotopů (např. Anthus campestris, Prunella collaris), druhy, jejichž početnost je 
sice nízká, ale je stabilní nebo dokonce vzrůstá (např. Haliaeetus albicilla, Falco peregrinus), 
druhy vyskytující se na našem území až v poslední době (sčítání 1999-2003, např. Aquila 
heliaca, Otus scops) a také druhy postupně snižující svojí početnost (např. Ardea purpurea, 
Aquila pomarina). Výčet vybraných druhů (CE) s přiřazenými základními jednotkami 
klasifikace biotopů a oblastmi výskytu je následující: 
Podiceps grisegena (V1, V2, M1; S Čechy, SV Morava), Egretta garzetta (M1, K1; Lednice), 
Ardea purpurea (M1, K1; Podyjí), Platalea leucorodia (M1, K1; Českobudějovicko, Nové 
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Mlýny), Mergus merganser (V1, V4; Nové Mlýny, Ohře, soutok Jizery a Labe), Haliaeetus 
albicilla (V1, V2, M1, L2; Třeboňsko, Podyjí, Českolipsko, Českobudějovicko), Aquila 
pomarina (L5, L9; Šumava, Krkonoše, Orlické hory, Doupovské h., S Morava),  Aquila heliaca 
(L2; J Morava), Falco cherrug (L2; J Morava), Falco peregrinus (A6, L2; Šumava, S a J 
Morava), Tetrao urogallus (R3, L9, Šumava, Český les, Krušné hory, Krkonoše, Jeseníky, 
Beskydy), Porzana parva (M1; střední Polabí), Grus grus (M1; Českolipsko, 
Mladoboleslavsko), Charadrius morinellus (M2, M4, A1, A3, A5, A6, T2; Krkonoše, Hrubý 
Jeseník), Numenius arquata (T1; dolní Pomoraví, Domažlicko, Klatovsko), Otus scops (L6; J 
Morava), Strix uralensis (L4, L5; SV Morava, Šumava), Anthus campestris (T3, T5, T6; 
Podkrušnohorská pánev, Podyjí), Anthus spinoletta (A1, A2, A3, A5, A6, A7; Krkonoše, 
Jeseníky, M-S Beskydy) , Prunella collaris (A1, A2, A3, A5, A6, A7; Krkonoše, H. Jeseník), 
Luscinia svecica svecica (R3, A7; Krkonoše, Jeseníky), Emberiza hortulana (T3, T4, T5, T6, 
T8, K3, K4, L8; Podkrušnohoří, Polabí, Plzeňsko, J a střední Morava).  
 

Savci 
Pro savce byla data, hodnocení a třídění převzata z „Červeného seznamu savců České 
republiky“ (Anděra & Červený v tisku). K těmto kriticky ohroženým druhů byla přiřazena kočka 
divoká, u které jsou také evidovány na našem území ojedinělé výskyty (DD).    
Vrápenec velký (Rhinolophus ferrumequinum) –   jeho výskyt na území ČR je silně roztříštěný 

(okrajový), pouze ojediněle zalétává především na zimoviště. Ve 20. století byl zastižen 
pouze 7krát. Druh byl přiřazen  kategorii S3. 

Netopýr východní (Myotis blythi) – jeho výskyt je možno charakterizovat jako nepravidelný 
a silně roztříštěný (okrajový) na zimovištích,  případné nálezy i březích samic jsou 
z východní poloviny ČR. Druh byl přiřazen  kategorii S3. 

Netopýr pobřežní (Myotis dasycneme) - přítomnost na území ČR je řídká, víceméně 
pravidelná, avšak roztříštěná (okrajová) a to především na zimovištích v severních 
oblastech ČR.  Nepravidelné letní nálezy jsou hlášeny z Moravského krasu; při zániku 
zimovišť hrozí vymizení druhu. Druh byl přiřazen  kategorii S3. 

Vlk obecný  (Canis lupus) – výskytuje se pravidelně v severovýchodních oblastech Moravy 
a Slezska, zcela ojediněle i jinde v ČR, odhadovaná početnost je 5-10 jedinců. Druh byl 
přiřazen  kategorii L5, L9. 

Medvěd hnědý (Ursus arctos) – podobně jako u předchozího druhu jeho přítomnost na území 
ČR je velice řídká, avšak pravidelná při migracích ze Slovenska do horských oblastí 
severovýchodní Moravy, stávající odhadovaná početnost je 2-5 jedinců. Druh byl 
přiřazen  kategorii L9. 

Kočka divoká (Felis silvestris) - předpokládá se jednotlivý výskyt v horských oblastech na 
jihovýchodě Moravy v návaznosti na slovenské populace. Druh byl přiřazen  kategorii L3, 
L4, L5. 

 

Výčet formačních skupin biotopů se stručnou charakteristikou  
a významem pro obratlovce 

Přes naznačenou nespecifitu (viz výše kap. 2) byl ale učiněn pokus přiřadit jednotlivé druhy 
resp. poddruhy obratlovců, uvedené v červených seznamech, jednotlivým základním 
jednotkám klasifikace biotopů (viz tab. 1, 2, 3 a 4). Pro tento bioindikačně-evaluační účel byly 
ze seznamů vybrány druhy četnější tedy ty, které nejsou vyjmenovány v předchozí kap. 3. 
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V níže uvedených podkapitolách formačních skupin biotopů jsou vedle krátkého zdůraznění 
významu pro skupinu obratlovců uvedeny také součty přiřazených obratlovců. Teoreticky je 
tento součet možno považovat za horní hranici početnosti chráněných druhů resp. podruhů 
pro výskyt v určitém biotopu. Při hodnocení biotopu by toto číslo mohlo být velmi dobrým 
jednoduchým indikátorem jeho významu.  
 
Vodní toky a nádrže (V) 
Ve vodních biotopech (V1-V6) není pro obratlovce prvořadá makrofytní vegetace, která určuje 
jednotlivé základní jednotky klasifikace biotopů, ale vodní masy - jejich forma (viz výše - kap. 
2). Stojatá nebo mírně tekoucí voda je zcela nezbytná pro rozmnožování obojživelníků. 
Makrofytní vegetace vytváří úkrytové možnosti především pro larvy i dospělce, pro vajíčka 
pak místo k uchycení případně určitému skrytí. Obecně obojživelníci preferují mělké vody 
s písčitým či hlinitopísčitým substrátem. Také relativně velká část plazů nalézá ve vodních 
biotopech a jejich okolí bohaté zdroje potravy a také mikroklimaticky vhodné úkryty pro 
dospělce i snůšku. Ptáci jsou skupinou, která jako celek vykazuje velkou afinitu k vodním 
masám. Mnoho skupin ptáků v tomto prostředí nachází potravu a v hraniční břehové zóně 
také úkryty a hnízdní podmínky. Pro savce chráněné na našem území je naopak voda jako 
prostředí méně významná - potravu a úkryty zde nacházejí pouze vydra a bobr. 
Výsledky přiřazování obojživelníků biotopům jsou uvedeny v tab. 1: V1 – 12 druhů/poddruhů, 
V2 – 18, V3 – 16, V4 – 5, V5 – 16; celkově V – 18 druhů obojživelníků. U plazů (tab. 2) je pro 
nízké a stejné počty druhů v základních jednotkách uveden pouze výsledek za formační 
skupinu: V – 2 druhy plazů. Pro ptáky, z tab. 3, vyplývají následující počty: V1 – 17 
druhů/poddruhů, V2 – 8, U savců  (tab. 4) se význam biotopů zrcadlí v tomto stavu: V – 2 
druhy savců.  
 
Mokřady a pobřežní vegetace (M) 
Mokřadní a pobřežní vegetace (M) ve spojení vodními biotopy (V) vytvářejí velmi hodnotné 
enklávy, na které je vázána velká část našich chráněných obratlovců. Strukturálně členitá 
vegetace vytváří prostředí především s množstvím úkrytů se stabilizovaným mikroklimatem a 
také velkou nabídkou potravy. Význam se zrcadlí v počtech přiřazených druhů ve všech 
skupinách obratlovců. 
U obojživelníků je situace následující (tab. 1): M1 – 18 druhů/poddruhů, M2 – 4, M3 – 15, M4 
– 6, M5 – 3, M6 – 5, M7 – 4; celkově M – 19 druhů obojživelníků. Ve skupině plazů (tab. 2) 
z uvedeného postupu vyplynuly tyto poměry: M1 – 4 druhy/poddruhy, M2 – 3, M3 – 2, M4 – 2, 
M5 – 5, M6 – 4, M7 – 4; celkově M – 6 druhů plazů. Ze souboru ohrožených ptáků (tab. 3) 
byly druhy/poddruhy přiřazeny biotopům v následujících počtech: M1 – 35 forem, M2 – 7, M3 
– 6, M4 – 5, M5 – 1, M6 – 1, M7 – 4; celkově M – 44 druhů ptáků. Pro savce (tab. 4) byly 
stanoveny tyto hodnoty: M1 – 5 druhů/poddruhů, M2 – 1, M3 – 2, M4 – 4, M5 – 4, M6 – 3, M7 
– 3; celkově M – 5 druhů savců.  
 
Prameniště a rašeliniště (R) 
Tato kategorie zahrnuje biotopy menšího rozsahu, které mohou hrát významnou roli pro 
menší formy obratlovců především díky  svým zcela specifickým  strukturně-vegetačním 
a mikroklimatickým podmínkám.    
U obojživelníků je situace následující (tab. 1): R1 – 1 druhy/poddruhy, R2 – 6, R3 – 3; celkově 
R – 7 druhů obojživelníků. Ve skupině plazů (tab. 2)  byly výše popsaným postupem získány 
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tyto poměry: R1 – 3 druhy/poddruhy, R2 – 3, R3 – 4; celkově R – 5 druhů plazů. Ze souboru 
ohrožených ptáků (tab. 3) byly druhy/poddruhy přiřazeny biotopům v následujících počtech: 
R2 – 9 forem, R3 – 11; celkově R – 11 druhů ptáků. Pro savce (tab. 4) byly stanoveny tyto 
celkové hodnoty: R – 2 druhy savců.   
 
Skály, sutě a jeskyně (S) 
Také tato kategorie zahrnuje biotopy menšího rozsahu, které mohou hrát ovšem významnou 
roli jako hnízdiště pro řadu ptáků nebo především jako zásadní denní a sezónní úkryty pro 
netopýry (Microchiroptera).     
Pro obojživelníky nemá tato kategorie prakticky žádný význam (viz tab. 1). U plazů je situace 
následující (tab. 2): S1 – 6 druhů/poddruhů, S2 – 4; celkově S – 6 druhů plazů. Ze souboru 
ohrožených ptáků (tab. 3) byly druhy/poddruhy přiřazeny biotopům v následujících počtech: 
S1 – 7 forem, S2 – 2, S3 – 3; celkově S – 9 druhů ptáků. Pro savce (tab. 4) byly stanoveny u 
jednotlivých biotopů tyto  hodnoty: S1 – 2 druhy, S2 – 2, S3 – 7; celkově S – 9 druhů savců.    
 
Alpínské bezlesí (A) 
Tato kategorie zahrnuje biotopy vcelku většího rozsahu, které jsou determinovány vyšší 
nadmořskou výškou a mají tudíž azonální charakter. Tyto biotopy vytvářejí prostředí pro 
severské (boreo-montánní či arkto-alpinní) druhy.     
U obojživelníků (tab. 1) je situace následující: A – 2 druhy. Ve skupině plazů (tab. 2) je stav 
podobný: A – 3 druhy. Ze souboru ohrožených ptáků (tab. 3) byly druhy/poddruhy přiřazeny 
biotopům v následujících počtech: A1 – 2 formy, A2 – 2, A3 – 2, A4 – 2, A5 – 1, A6 – 1, A7 – 
3, A8 – 3; celkově A – 6 druhů ptáků. Pro savce (tab. 4) je výsledek hodnocení biotopů 
následující: A – 2 druhy savců.   
 
Sekundární trávníky a vřesoviště (T) 
Z hlediska obratlovců je také zde, v rámci jednoho patra (bylinného), důležitá především 
struktura tedy hustota porostu. Pro býložravce je to přímý zdroj potravy, pro hmyzožravé 
formy je to prostředí, které obsahuje velké množství hmyzu. V hustém porostu jsou také 
ukrytové a hnízdní možnosti. Tyto biotopy bývají sečeny nebo využívány jako pastviny, čímž 
se také modifikuje vhodnost pro určité druhy (dudek, sysel). Bohatost osídlení obratlovci se 
silně zvyšuje roztroušenými keři nebo stromy a blízkostí jiných habitatů, se kterými vytvářejí 
trávníky a vřesoviště krajinnou mozaiku.         
U obojživelníků je situace následující (tab. 1): T1 – 6 druhů/poddruhů, T2 – 2, T4 – 4, T7 – 3, 
T8 – 3; celkově T – 6 druhů obojživelníků. Ve skupině plazů (tab. 2) byly výše popsaným 
postupem získány tyto poměry: T1 – 6 druhů/poddruhů, T2 – 2, T3 – 5, T4 – 8, T5 – 2, T6 – 3, 
T7 – 5, T8 – 7; celkově T – 10 druhů plazů. Ze souboru ohrožených ptáků (tab. 3) byly 
druhy/poddruhy přiřazeny biotopům v následujících počtech: T1 – 21 forem, T2 – 2, T3 – 5, 
T4 – 6, T5 – 2, T6 – 2, T7 – 1, T8 – 14; celkově T – 28 druhů ptáků. Pro savce (tab. 4) byly 
stanoveny tyto hodnoty: T1 – 5 druhů/poddruhů, T2 – 2, T3 – 2, T4 – 2, T5 – 1, T6 – 1, T7 – 
3, T8 – 7; celkově T – 8 druhů savců.  
 
Křoviny (K) 
Křoviny vytvářejí velmi členité specifické prostředí, které je pro obratlovce velmi vhodným 
prostředím jak z trofického tak topického hlediska. Plošně ale bohužel patří k méně 
významným.  
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Pro obojživelníky (viz tab. 1) má tato kategorie následující význam: K1 – 5 druhů/poddruhů, 
K2 – 9; celkově K – 10 druhů obojživelníků. U plazů (tab. 2) je situace následující: K1 – 3 
druhy/poddruhy, K2 – 3, K3 – 9, K4 – 5; celkově K – 10 druhů plazů. Ze souboru ohrožených 
ptáků (tab. 3) byly druhy/poddruhy přiřazeny biotopům v následujících počtech: K1 – 11 
forem, K2 – 6, K3 – 6, K4 – 4; celkově K – 17 druhů ptáků. Pro savce (tab. 4) byly stanoveny 
u jednotlivých biotopů tyto hodnoty: K1 – 5 druhů, K2 – 6, K3 – 2, K4 - 2; celkově K – 8 druhů 
savců.  
 
Lesy (L) 
Lesní porosty byly a stále ještě jsou dominujícími biotopy na našem území. Ačkoliv mohou 
mít společné rysy mikroklimatické (intenzita osvětlení interiéru, utlumené výkyvy teploty aj.) 
liší se lesní cenózy velmi výrazně. V současnosti je např. zcela zásadní přítomnost starých až 
ztrouchnivělých stromů, které přinášejí úkrytové možnosti pro ptáky i savce. Ty je možno 
nalézt víceméně pouze v doubravách případně bučinách.   
Vedle faktorů vlastního lesního prostředí je významný také kontakt s  jinými habitaty, se 
kterými je vytvářena krajinná mozaika. Lesní porosty se tak dostávají také do role úkrytového 
či hnízdího prostředí a okolní biotopy, většinou stepní (luční a polní) či mokřadní do role 
prostředí s nabídkou potravy. Principiální význam lesních biotopů se zrcadlí v počtech 
přiřazených druhů ve všech skupinách obratlovců. 
U obojživelníků je situace následující (tab. 1): L1 – 4 druhy/poddruhy, L2 – 13, L3 – 3, L4 – 1, 
L5 – 2, L7 – 1, L9 – 4, L10 – 6; celkově L – 15 druhů obojživelníků. Ve skupině plazů (tab. 2) 
byly výše popsaným postupem získány tyto poměry: L1 – 1 druh/poddruh, L2 – 5, L3 – 2, L4 
– 2, L5 – 2, L6 – 2, L7 – 2, L8 – 1,  L10 - 2; celkově L – 6 druhů plazů. Ze souboru 
ohrožených ptáků (tab. 3) byly druhy/poddruhy přiřazeny biotopům v následujících počtech: 
L1 – 6 forem, L2 – 20, L3 – 18, L4 – 11, L5 – 12, L6 – 20, L7 – 21, L8 – 12, L9 – 13, L10 - 16; 
celkově L – 46 druhů ptáků. Pro savce (tab. 4) byly stanoveny tyto hodnoty: L1 – 4 
druhy/poddruhy, L2 – 6, L3 – 4, L4 – 4, L5 – 4, L6 – 4, L7 – 4, L8- 2, L9 – 3, L10 – 4; celkově 
L – 12 druhů savců.   
 
 
Faktory ohrožující obratlovce (s důrazem na ohrožení jejich biotopů)  
Obratlovci jsou lidské populaci relativně dobře známi a jejich využívání k loveckým, 
sportovním, potravním i dalším účelům je stále široce rozšířeno. Pomineme-li „přirozené 
nepřátele z vlastních řad“ (pes domácí, kočka domácí, norek americký, mýval severní aj.), je 
lidská populace v přímém (antropickém) i nepřímém (antropogenním) působení hlavním 
faktorem, který obratlovce ohrožuje.  
Mezi antropické faktory je třeba počítat legální i ilegální lov především tzv. škodné – rysa, 
vydry, vlka, dravých ptáků a dalších. Dále sem patří přímé usmrcování zvířat na pozemních 
komunikací intenzivní dopravou (např. při migraci obojživelníků).  
Antropogenní vlivy zahrnují plošný úbytek vhodných stanovišť a také jejich fragmentaci, 
kterou nejsou některé formy schopny překonat. Nízký počet  jedinců v populaci pak vede k její 
genetické erozi (sysel, aj.) a snížené rezistenci proti ekologickým faktorům i zcela náhodnému 
kolísání početnosti. Konkrétně mezi uvedené vlivy patří např. zcela nevhodné lesní 
technokratické monokulturní hospodaření, náhradní rekultivace, meliorace mokřadů nebo 
i nenápadná velkoplošná kontaminace průmyslovými imisemi či hnojením. V minulosti se ale 
hlavním negativním faktorem stalo zcelování polí pro velkoplošné zemědělské hospodaření. 
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Zanikla tak spletitá síť různých enkláv a koridorů, která vytvářela i v kulturní krajině mnoho 
prostoru pro biotu. V současnosti tento zájem na zvětšování plochy orné půdy ustal a objevují 
se stále více pastviny a louky. Také program ÚSES v 90. letech někde mohl přispět ke 
zlepšení stavu. Tento pozitivní posun by se mohl projevit v příštích letech.  
U vodních biotopů je antropický tlak vyvíjen především na atraktivní větší druhy ryb. 
Antropogenní vliv má u vodních prostředí více forem. Úpravy břehů vodních toků, stavby jezů,  
přehrad, intenzivní chov cílových druhů ryb v rybnících a především chemické znečištění 
plošné (ze zemědělské činnosti) i bodové (průmyslové a komunální odpadní vody). V této 
oblasti ovšem v poslední době dochází k určité nápravě. Na druhou stranu v současnosti 
prožívá chov ryb oživení a ten je doprovázen ze strany rybářů  silnou snahou po minimalizaci 
úniků produkce, jež způsobují rybožravé formy jako je např. vydra, kormorán, volavky a další, 
ale silně ohrožen je také bobr kvůli možnému narušení hrází a dalších terénních úprav. Také 
celé biotopy – vodní toky a nádrže (V) a mokřady a pobřežní vegetace (M) jsou ohroženy při 
odbahňování, vyhrnování rybníků. Zcela novým fenoménem jsou pak velké opakující se 
záplavy, o jejichž dopadu na obratlovce a biotopy nejsou zatím k dispozici objektivní data. 
 
Literatura 
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