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Abstrakt: Z Gzemi Ceské republiky je & bylo v minulosti udavéno pres
1500 druht lidejnikd neboli lichenizovanych hub (bez hub lichenikolnich).
Rada taxonl a dokladd v3ak dosud nebyla podrobena revizi, na druhé
strané je nase liSejnikova fléra stale nedostatecné znama a také
v soucasnosti je rada taxonlj nové objevovéna - proto pfesny pocet druhd
lidejnikl se neustale méni. Udaje o rozsiteni jsou v mnoha pfipadech staré
aZz velmi staré a sou¢asny stav rozsiteni vétsiny liejnikd neni pfili§ znam.
Zmeény v rozsireni liéejnl'kﬂ byly podrobné zkoumany pouze u nékolika
vybranych druhl. Cerveny seznam liejnikd CR dosud publikovan neni,
podil ohroZenych druhd nasi flory je u liejnikl proto pouze hrubé
odhadovan na 40% (bez vyhynulych a nezvéstnych, kterych je
odhadovéno 15%). Z hlediska biotopl jsou vodni toky a nadrze (V) i
mokrady a pobrezni vegetace (M) pro liSejniky malo vyznamné. V ramci
kategorie pramenisté a raselinisté (R) jsou pro liSejniky vyznamnéjsi
vrchovisté, kde se vyskytuji jak zastupci s Sirokym rozSifenim (druhy r.
Cladonia), tak i mikroliSejniky s uzsi vazbou. Naproti tomu biotop skaly,
suté a jeskyné (S) je pro liSejniky typicky, ¢asto zde tvori dominantu. V
ramci této kategorie se liSejniky méné uplatriuji na pohyblivych sutich
(S2) a v podskupinach charakterizovanych rozvojem vyssich rostlin (S1.3
az S1.5). Rovnéz v alpinském bezlesi (A) maji liSejniky vyznamné
kvalitativni i kvantitativni zastoupeni. V sekundarnich travnicich a
viesovistich (T) se liSejniky uplatiuji jediné ve skupinach T3, T8, méné téz
T5 a T6. V kategorii krfovin (K) se liSejniky vyskytujl' pouze epifyticky,
ovsem bez speaﬂcke vazby. Biotop lesy (L) je vyznamny predeVS|m pro
eplfyty, v mensi mite téZ pro epigeické liejniky. Rada zastupcl je vazana
na prirozené lesy, a proto tyto liSejniky jsou indikatory kontinuity vyvoje
tohoto biotopu. Nejvyznamnéjsi biotop v tomto ohledu predstavuji buciny
(L5) s fadou fytogeograficky a indikaéné& vyznamnych druhd, podobné i
raselinné lesy (L10) a blatkové bory (L10.4). Kategorie L7 az L10 jsou
vyznaéné zejména vyskytem boredlnich lidejniki. V radmci biotopld silné
ovlivhénych nebo vytvorenych clovékem (X) jsou nejzajimavéjsi haldy po
dolovani kovid. Mezi hlavni faktory nejvice ohroZujici lisejniky patfi globalni
civilizacni zatéz zivotniho prostredi (znecisténi ovzdusi, vod, eutrofizace,
acidifikace) a pfima likvidace, poskozovani nebo zména stanovist. PFimy
sbér ma maly vyznam.

Uvod



LiSejniky jako lichenizované houby jsou dnes povazovany za biologickou a
nikoli systematickou skupinu. Jde o skupinu hub, ktera si jako strategii pro
ziskavani organickych latek zvolila symbidzu. Lichenizované houby nejsou
jednotnou skupinou a vznikly polyfyleticky. Lichenizace se béhem evoluce
vyskytla nékolikrat u riznych skupin. Také stupefi lichenizace je u rGznych
lichenizovanych hub rlizny, u vétsiny zadstupcl je souziti obou partnerl
obligatni, u nékterych je fakultativni. Mezi lichenizované houby Ize
v Sirokém pojeti pocitat i houby lichenikolni, coz jsou houby, které jsou
svym zplsobem Zivota na liejniky vazané; nejéast&ji jsou to parazité
ligejnikG nebo  pfip. parasymbionti, mohou byt téz saprofyté.
Lichenikolnich hub je z Gzemi CR uvadéno prfes 150 druhd (Kocourkova
2000). V dalsim textu budou uvazovany pouze lichenizované houby
v uzsSim pojeti, tedy pouze liSejniky (bez lichenikolnich hub). Celkové je
z Uzemi Ceské republiky udavdno pres 1500 druhl lidejnikl (Vézda &
Liska 1999; presné 1527, cf. Ligka 2005). Pfesny pocet druh( ligejnikd se
véak neustdle méni, protoZe Fada taxont a sbé&rl dosud nebyla podrobena
revizi - proto je mozné, Ze po kritickém zhodnoceni se polet druhd sniZi.
Navic nasSe liSejnikova fléra je stale nedostateCcné znama a také
v souasnosti je fada taxonl nové objevovdna (zejména drobné a
nendpadné druhy, druhy opomijenych stanovist) nebo nové rozliSovana
(cf. Palice 1999). Pokud se tykd Gdajd o rozsifeni, v mnoha pfipadech jde
o staré az velmi staré Gdaje. Sou¢asny stav rozsifeni vétsiny lidejnikl neni
prili§ zndm; mezi jinymi dlvody je to predevdim diky nizkému poctu
specialistd, ktery se v druhé poloviné 20. stoleti lichenofléfe Cech a
Moravy vénoval (cf. Liska 1992). Zmény v rozsifeni lidejnikG byly
podrobné zkoumany pouze u nékterych druhl (Lidka, Détinsky & Palice
1996, 1998; Liska, Palice & Détinsky 1998). Prestoze lisejniky byly
zahrnuty do Cervené knihy (Kotlaba 1995), jde spiSe o vybrané priklady
demonstrujici rzny stupefi ohroZeni a jeho pficiny, typy rozsifeni, rozdilné
biotopy aj. (cf. LiSka & Pisut 1995). V projektu Natura 2000 lisejniky
zahrnuty nebyly, i kdyz byly pouzity jako pomocné voditko pro
charakteristiku nékterych biotopl v Katalogu biotopd CR (Chytry a kol.
2001). Cerveny seznam lidejnik0 CR dosud publikovan neni, podil
ohrozenych druhl na&i flory je u lidejnikl proto pouze hrub& odhadovan
na 40% (bez vyhynulych a nezvéstnych, kterych je odhadovano 15% - cf.
LiSka 1996). Pro okolni zemé stredni Evropy byly cCervené seznamy
lisejnikd jiz vesmés publikovany, a to jiz i novelizované verze - viz
Slovensko: Pisut (1985, 1993), Pisut a kol. (2001); Polsko: Cieslinski a
kol. (1992, 2003), Némecko: Wirth (1984), Wirth a kol. (1996);
Rakousko: Turk & Wittmann (1986), Turk & Hafellner (1999).

Aktudlni stav lisejnikové flory je nepochybné dosti odliSny od minulosti.
LiSejniky jsou obecné znamé jako organismy citlivé na zmény prostredi.
Jsou vyuzivany predevsSim jako bioindikatory vlivu znecisténi ovzdusi
slouCeninami siry, nicméné liSejniky reaguji i na dalSi zmény prostredi:
znecisténi ovzdusi dalSimi latkami (napr. slouceniny fluéru, ozénu aj.),
eutrofizaci prostiedi, ¢istotu vod, klimatické zmé&ny apod. Vedle rdznych
typd znecidténi je to ovéem i zména biotopu, predevsim zmény ve skladbé
pfirozenych a polopfirozenych lest, nebo dokonce ni¢eni riznych biotopu



(radelinidt, viesovist, nivnich a sutovych biotopl, Ustup xerotermnich
travnich spoleenstev) a mizeni substratl. Pricin citlivosti liejnikd
najdeme v literature uvadénych vice (napf. nepfritomnost kutikuly,
schopnost bioakumulace, neschopnost zbavit se akumulovanych toxickych
latek napt. opadem a daldi), nicméné kli¢em k citlivosti lisejnikl je zFejmé
kfehkd povaha souZiti dvou organismd, kdy kazda sloZka v lichenizované
stélce je v drtivé vét&iné pfipadd na souZiti obligdtn& vézana a neni
schopna samostatného zivota oddélené. Na druhé strané je treba fici, ze i
mezi liSejniky existuji zastupci, kteri se v posledni dobé Sifi (LiSka & Pisut
1997, 2001).

Indikacni vyznam skupiny

Liejniky jsou poikilohydrické organismy, jejich Zivot je pfizplsoben a
dokonce vazan na strfidani vlhkych a suchych obdobi. Drtiva vétsSina
zastupcl patfi mezi dlouhovéké organismy a jejich vyskyt na stanovisti je
obecné vazan predevsim na jeho charakter z hlediska mikroklimatického.
Celkové Ize Fici, Ze nika pro vyskyt lidejnikl se ¢asto liéi od niky cévnatych
rostlin at uz velikosti nebo vyznamem jednotlivych faktord. LiSejniky jako
pomale rostouci organismy a celkové drobné&j$ich rozmérd stélky jsou
konkurenc¢né slabi, a proto dominuji na stanovistich s nizkou nebo
omezenou kompetici: napt. skaly, kdra, hold plda apod. Skalni substraty
predstavuji typ stanovisté, kde liSejniky tvofi vyraznou dominantu, a to at
uz jde o rozsahla skalnata stanovisté v subalpinském pasmu nebo i skalni
vychozy v nizSich nadmorskych vyskach. Slozeni liSejnikové flory/vegetace
se lisi podle charakteru horniny (silikaty x vapence), sklonu a expozice,
vodniho reZimu pfti destich, tani snéhu apod. Z hlediska vzacnych druhl
samozfejmé& jsou horska stanovi§té nejdlleZit&j&i, nicméné druhy
s omezenym rozSifenim ¢i frekvenci na nasem Uzemi Ize najit i jinde.
Podobné ligejniky vyskytujici se na holé pddé, ve Sté&rbinach skal apod.
predstavuji rGzné niky, jejichz spoleénym jmenovatelem je snizend
konkurence jinych rostlin. Pri¢iny snizené konkurence mohou byt
pfirozené (napf. nizky pddni horizont), ale i druhotné (napf. pastva).
V této souvislosti mohou byt vyznamné i mensi disturbance.

Epifytickym lidejnikdm byla dosud vénovana z pfedmétného hlediska
nejveétsi pozornost. Jde o typy, které jsou na zmeény prostredi obecné
nejcitlivéjsi, prestoZze mezi nimi najdeme celou Skalu od velmi citlivych (a
u nas jiz vyhynulych) druhl pifes méné citlivé aZ po &ifici se zastupce.
Z naseho hlediska jsou nejdllezitdjsi indikatory pfirozeného stavu i
kontinuity vyvoje pfirozenych a polopfirozenych lesd.

Epifytické liSejniky tvofi synusie v rdmci lesnich spoleenstev. Kdru
vyuzivaji predevsim jako podklad pro uchyceni, troficky jsou odkazané na
rasovou slozku lisejnikové stélky (fotobionta). Substratova specificita je u
epifytd nizkd, striktni vazba je spiSe vyjime&na. Vé&tdinou jde o druhy
s Sirokou ekologickou amplitudou, vztah k substratu je vyjadren nejcastéji
formou preference urcitého typu borky nebo naopak negativni selekci.
V tomto ohledu jsou nejduleZit&j&imi faktory pH borky, pFip. obsah popele
(Casto v korelaci s pH). Na druhou stranu se pH borky méni s vékem



stromu, orientaci, mistem na kmeni apod., téz je olivnéno vnéjsimi zdroji.
Proto nezridka na jednom kmeni stromu najdeme mozaiku liSejnikovych
spolecenstev.

Vazba lidejnikd na lesni spoledenstva je spide hrubd a je ovlivnéna
predevsim charakterem podkladové dreviny spise nez vlastnim typem
spole¢enstva, byt Gzkd vazba na substrat je u liSejnikl spiSe vzacna
(vétSinou spiSe na Uurovni preference). Velmi vyznamnym faktorem je
skutecnost, ze mnohé lisejniky se vyskytuji az v pokrocilych nebo finalnich
stadiich sukcese, proto takové druhy mohou slouzit jako indikatory
kontinuity vyvoje stanovisté a stupné prirozenosti biotopu.

Rovnéz mnohé druhy reaguji na zmeény prostredi, jako napf. na acidifikaci
nebo eutrofizaci. Mezi liSejniky najdeme jak negativni (citlivé a ustupujici),
tak i pozitivni bioindikatory (druhy témito zmeénami ¢i faktory
podporované).

Celkové Ize fici, Zze i kdyZz nika pro vyskyt ligejnikQ se &asto li$i od niky
cévnatych rostlin, lidejniky lze diky jejich citlivosti na rizné zmény
prostredi vyuzit pro indikaci v Sirokém slova smysiu.

Vyskyt nejvzacnéjsich druhti v ramci €R

LiSejniky podobné jako vétSina vytrusnych rostlin maji velké aredly. Je to
dano jednak snadnym Sifenim drobnych diaspor, jednak celkovym
evoluénim stafim skupiny. Pfesto aredly mnohych ligejnikd jsou zndmy
pouze &aste¢né&. Endemismus je u lidejnikd spiSe vzacny, ¢asto je pouze
docasnym vysledkem malé znalosti rozsireni. I kdyz nékteré druhy jsou
dosud znamy jen z omezené oblasti, v ramci nasi liSejnikové flory neni
s jistotou znam zadny endemit. Jako strfedoevropsky endemit by bylo
mozné oznacit napr. Physcia aipolioides (syn. P. biziana var. aipolioides);
za stredoevropské nebo karpatské endemity byvalo dfive povazovano vice
lidejnikl (Belonia herculina, Solenopsora carpatica, Solorinella asteriscus,
aj.), avSak postupné jsou nachazeny jednotlivé lokality i mimo hlavni
aredl. Druhd vyskytujicich se vzacné je véak pomérné dosti.

V prvni radé jde o liSejniky pomérné napadné, u nichz pravdépodobnost
prehlizeni je nizka. VétSinou jde o druhy, jejichz hlavni aredl rozsireni lezi
jinde (napr. oceanické druhy Baeomyces placophyllus, Cladonia zopfii
Diploicia canescens, Parmelia mougeotii,) nebo jde o relikty (napf.
Parmelia centrifuga, Solorina crocea).

DalSim pripadem jsou druhy citlivé na zmény prostredi, jejichz soucasné
rozSifeni je omezeno na posledni refugia a jejich dalsi osud je
problematicky. Jde jak o druhy, které ani drive nebyly pfiliS hojné, avsak
jsou mezi nimi i takové druhy, které byly drive roztrousené rozsifeny a
nebyly vzacné.

Nékteré druhy maji specialni ekologii nebo jsou vazané na vyhranény typ
celkové vzacného stanovisté. Takovym pfrikladem jsou druhy vazané na
substraty s vysokym obsahem kovl (Zelezo, mé&d a dalsi), spoleenstva
tzv. ferofilnich a chalkofilnich lidejnikG (Acarospora sinopica, Lecanora
epanora, L. gisleriana, L. Handelii, L. subaurea, Lecidea silacea,



Rhizocarpon oederi aj.) nebo treba druhy vazané na hadce (Porpidia
nadvornikiana) Ci sprase (Solorinella asteriscus).

Daldim ddleZitym aspektem je taxonomickd obtiznost mnohych skupin
lidejnikl a nizky pocet specialistl, ktery se jejich hlub&im studiem zabyva.
Nékteré skupiny dosud nejsou uspokojivé zpracovany ani v Sirsim méritku.
Mnoho zastupcl je proto celkové méné sbirdno a podil spravné
determinovanych polozek je nizky.

Pomérné velkad skupina lidejnik( je nepatrnych (tzv. mikrolidejniky) nebo
nenapadnych, byly proto dlouhou dobu prehlizeny a znalost jejich rozsireni
je velmi fragmentarni, prestoze casto nejde o druhy vzacné.

Priklady vzacnych druhi lisejnikl nasi flory

Alectoria sarmentosa - epifyticky druh horskych smrcin, ktery se dfive
omezené vyskytoval v nékolika pohofich, dnes znam pouze ze
Sumavy.

Baeomyces placophyllus - arkticko oceansky druh, ktery se u nas
vyskytuje na 3 navzajem vzdalenych lokalitach (Jizerské hory,
Sumava, Krusné hory). Druh s malo znamou ekologii, zrejmé
konkurenc¢né slaby, a proto se vyskytuje na stanovistich ranného
stadia sukcese. Zajimavé je, ze prakticky vSechny lokality predstavuji
druhotna stanovisté vytvorena Clovékem (zarez trati, breh lesni cesty,
misto po byvalé skladce dreva).

Cyphelium tigillare - epixylicky druh s boredlné stredoevropskym
rozSifenim, v souCasnosti omezeny na nékolik malo lokalit na
Sumavé. Diky tomu, Ze se nejéast&ji vyskytuje na tvrdém vyschlém
drevé, jsou jeho stanovisté ¢asove pomijiva.

Lecanora gisleriana - druh liSejniku parazitujici v mladi na nékolika
druzich r. Lecanora, které jsou svym vyskytem vazany na horniny
bohaté na obsah kovi. Udavan z Obtiho dolu v Krkono$ich (Rudnik).

Parmelia centrifuga - arktickoborealni druh, spolehlivé dolozeny z jedine
lokality na Sumaveé (hora Luc u Lipna).

Peltigera aphthosa - epigeicky druh s boredlné stredoevropskym
rozSifenim. V minulosti udavan z nékolika lokalit roztrousenych po
celém uzemi CR, v soudasnosti pouze na nékolika lokalitdich na
Sumave.

Sphaerophorus globosus - arktickoborealni oceanicky druh vyskytujici se
epifyticky, epiliticky i epigeicky, drive od nas byl udavan z vétsiny
vyssich pohofi, téz vsak z inverznich poloh (napf. Labské piskovce),
V soucasnosti nalezen pouze na nékolika lokalitach na Sumavé.

Vyskyt dalsich vzacnych druhi

Na tomto misté by bylo mozné uvést druhy citlivé na zmény prostredi,

jejichZ rozsiteni se oproti minulosti vyznamné zménilo. Takovych druhl je

cela rada, proto alepon jeden priklad:

Lobaria pulmonaria — velmi napadny druh, proto o frekvenci jeho vyskytu
v minulosti je mozno si - narozdil od jinych liejnikd - udélat pomé&rné



dobrou predstavu. Drive se vyskytoval roztrouSené prakticky po
celém nasem uzemi (predevsim v horach), existuje vic nez 150
historickych (daji. Dnes dozivd na nékolika lokalitich na Sumavé,
v Novohradskych horach a na Kralickém Snézniku.

Vycet formacnich skupin

V - vodni toky a nadrze

Tento biotop pro liSejniky jako suchozemské rostliny neni vyznamny.
Vodni lidejniky sice existuji, jde ale pouze o nékolik malo druhd.

M - mokrady a pobFezni vegetace
Podobné jako predchozi typ ani tento biotop neni pro vyskyt liejnikt
typicky a vyznamny.

R - pramenisté a raselinisté

AZ na vrchovisté pro liSejniky nevyznamny biotop. Na vrchovistich se
vyskytuji zejména zastupci r. Cladonia (C. arbuscula, C. rangiferina) a
daldich rodd (napf. Trapeliopsis, Placynthiella) s $irokym rozsifenim, ale
téZ nékteré mikroliSejniky s uzsi vazbou.

S - skaly, suté a jeskyné

Tento typ biotopu je pro liSejniky typicky a Casto zde pestra mozaika
epilitickych druhd tvofi dominantu. Pro lidejniky je typicky pravé vyskyt na
holych skalach, zatimco jiné skupiny se vyskytuji spiSe ve sStérbinach na
vrstvicce humusu - nicméné i skalni Stérbiny predstavuji pro liSejniky
vyznamny biotop. Svym floristickym slozenim se silikatové a vapencové
skaly velmi lisi. Naopak pohyblivé suté (S2) pravé diky nestabilité
substratu pro lidejniky jako organismy s pomalym rlstem pfili§ vhodné
nejsou a vyskytuji se spiSe na okraji téchto stanovist, kde mobilita
kamend jiz neni velkd. V podskupindch charakterizovanych rozvojem
vySSich rostlin (S1.3 az S1.5) a tedy konkurenci zastinénim se jiz liSejniky
neuplatfiuji (vyjma epifytickych druhl). V kategorii S3 je neptiznivym a
pro liSejniky limitujicim faktorem nedostatek svétla.

A - alpinské bezlesi

Dalsi typicky biotop pro liSejniky s vyznamnym kvalitativnim i
kvantitativnim  zastoupenim  makroliSejnik(, korovitych  druhG i
mikroliejnikd. V rdmci tohoto biotopu jsou vyznamné piedevsim skupiny
Al, A2, A6 a A7.

T - sekundarni travniky a viesovisté

Vyraznéji se lidejniky uplatfiuji jediné ve skupiné suchych travnikd (T3) a
viesovist (T8), téZ v travnicich pis¢in (T5) a vegetaci efemér a sukulentl
(T6). Opét z dlvodl slabé konkurenéni schopnosti lidejnikd je vyznamné
snizeni kon kurence - tedy volné nezapojené plochy v disledku mélkého
horizontu a nizkého obsahu zivin. Zasadni vliv ma charakter podkladu, tj.
pritomnost i nepfitomnost podkladu.



K - kFroviny
LiSejniky se vyskytuji pouze epifyticky, vetSinou jde o Siroce rozSirené
druhy bez specifické vazby na tento typ biotopu.

L - lesy

LiSejniky se uplatiiuji prfedevsim jako epifyti, v mensi mife jsou
zastoupeny i epigeické druhy (zejména rlzni zastupci r. Cladonia). Rada
epifytl je vazana na pfirozené lesy a jsou indikatory kontinuity vyvoje
biotopu. OISiny (L1) a luzni lesy (L2) u nas nejsou z lichenologického
hlediska priliS prozkoumany, diky vysokému zapoji a horSim svételnym
podminkam nejde o biotop s vysokou diversitou, nicméné vysoka vzdusna
vlhkost a pestrost substratl (kdra a dfevo v rdzném stupni rozkladu)
mohou predstavovat priznivé niky pro zajimavé druhy. Dubohabfiny (L3),
teplomilné (L6) a acidofilni doubravy (L7) svym vyskytem v nizSich
polohach a oblastech s vyssSim pozadim znecisténi ovzdusi maji epifytickou
floru jiz zna¢né ochuzenou. Sutové lesy (L4) nepfedstavuji pro lisejniky
biotop odlisny od jinych mezofilnich listnatych lesiG. Buginy (L5)
predstavuji z hlediska epifytickych lidejnikd nejvyznamnéjsi biotop s Fadou
fytogeograficky a indikaén& vyznamnych druhl. Podobné raselinné lesy
(L10) a predevsSim blatkové bory (L10.4) jsou vyznamnym biotopem
zajimavych liejnikd. V borech (L8) né&kdy tvofi lidejniky vyznamny podil
vegetace a byt druhova diversita neni pfili§ vysoka, je tento biotop
vyznamny pro nékteré druhy liejnikd. Smr&iny (L9) diky kyselé borce
nemaji tak bohaté druhové spektrum epifytickych liejniki, nicméné
nékteré druhy jsou svym vyskytem vazané na tento biotop. Kategorie L7
az L10 jsou vyzna&né zejména vyskytem borealnich liejnikd.

X Biotopy silné ovlivnéné nebo vytvorené clovékem

Clovék vytvoril mnohé substraty, na nichz se lidejniky vyskytuji. Jde jak o
substraty prirozené, u nichz cClovék zvysil frekvenci vyskytu (haldy rud
kovl, dfevo aj.), umélé substraty blizké ptirozenym svym sloZenim
(beton, malta ap.) ¢i zcela umélé substraty (sklo, asfalt, kov aj.).
Z lichenologického hlediska jsou velmi zajimavé haldy po dolovani,
vyznamné jsou i betonové apod. stavby v oblastech bez prirozeného
vyskytu vapencl. V daném schematu biotopl se vdak tento fenomén
neuplatriuje.

Co ohrozuje lisejniky

Kromé& ptirozenych faktord je vyskyt lidejnikl vyrazné ovlivnén ¢lovékem.
V nékterych pripadech cinnost clovéka vytvorila nové biotopy. Jlde
napriklad o tézbu rud a vytvareni hald, kdy na povrchu je deponovan
substrat obsahujici ¢asto i znacné vysoké koncentrace kovl, jez jsou pro
mnohé cévnaté rostliny toxické - proto jde o stanovisté se zpomalenou
sukcesi a vyznamnym kvalitativnim i kvantitativnhim zastoupenim ligejnikd.
Mnohé druhy jsou vyznamné, nebot jsou vazany na tento typ pomérné
neobvyklého a vzacného substratu. Podobny vyznam mélo i vytvareni



agrarnich hald, na nichz rovnéz se vyskytovaly tzv. ferofilni liSejniky (cf.
Suza 1947); dnes tato stanovisté vétsSinou byla znicena a zanikla. Ke
zpomaleni sukcese dochazi také napr. na skalnich stepich pastvou, coz
umozfiuje vyskyt nékterych zajimavych a vzacnych lidejnik. BohuZel diky
Ustupu pastvy dochazi k mizeni takovych stanovist (vyznam
managementu!).

Cinnost cClovéka méla za nasledek nejen Ustup ¢&i vymizeni nékterych
druhQ (viz nize), ale téZ nastup a Sifeni nékolika malo odolnych druhd (cf.
LiSka & Pisut 1997), a to jak acidofilnich, tak i eutrofilnich.

Mezi hlavni faktory negativné ovliviiujici rozsiteni lisejnikd patii:

1. Globalni civiliza¢ni zatéz zivotniho prostredi (znecisténi ovzdusi, vod,
eutrofizace, acidifikace, klimatické zmény)

2. Pfima likvidace (napf. téZba a vysychani raselinist), poskozovani nebo
zména stanovist (zmény ve skladbé& a vé&kové struktufe lesli, omezeni
prirozeného rozkladu dreva v lesich, Ustup xerotermnich travnich
spoleéenstev a viesovist), mizeni substratl (sprade, vaté pisky, staré
haldy dold barevnych kovd, staré dievéné stavby, kaceni aleji), pouzivani
nevhodnych postupl s &irokym dopadem (holosece, velkoplodné kultury
s intenzivnim hospodafenim, nadmérné hnojeni a pouzivani biocidd,
zakladani monokultur), rozvoj turistiky (snadna dosazitelnost dFfive
nepristupnych mist, seslap, eutrofizace, horolezectvi).

3. Pfimy sbér - prakticky ma maly vyznam, nebot liSejniky nejsou
ekonomicky priliS vyznamné (napf. na Slovensku byl zaznamenan sbér
nékterych druhl lidejnikd ve velkém méfitku na vykup pro farmaceutické
ucely a byl divodem pro zahrnuti nékolika druhl mezi chrédnéné, v CR
vSak zadné podobné skutecnosti nebyly zaznamenany). Narozdil od hub je
jejich znalost mezi vefejnosti nizka. V Uvahu mdzZe pfipadat naopak vys$si
frekvence a sbér odborniky na nékteré lokalité.

Literatura

Cervené knihy a cervené seznamy

Cervend kniha SR a CR, dil vénovany niz&im rostlindm (Kotlaba 1995)
predstavuje z kazdé skupiny vybrané reprezentanty, nikoli kompletni
vyéet druhd); &ast vénovana liejnikdm (Ligka & Pisut 1995) zahrnuje 50
Qﬁ'kladﬂ. LiSka (1996) - odhadovany podil ohrozenych Iivéejnl'kﬁ a srovnani
CR s vybranymi evropskymi zemémi. Katalog liejniki CR (Vé&zda & Liska
1999) je check-listem a zaroven prinasi kompletni excerpci publikovanych
Udajl tykajicich se kazdého taxonu.

Recentni floristiky zahrnujici historické udaje

LiSka & Pisut (1990), Liska, Détinsky & Palice (1996, 1998), Liska, Palice
& Détinsky (1998) - série ptispévkl posuzujici zmény v rozsiteni vzacnych
a ohroZenych druhd. Palice (1999) - obsahly pFispévek pFinasejici idaje o
rozSifeni vetSinou drobnych a nenapadnych druhd, Fada z nich je novych
pro CR.
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