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Abstrakt: Houby (Fungi) tvofi vyznamnou slozku vétdiny biotopl. Pro
Uely této publikace jsou =z praktickych divodu probirdany jen tzv.
makromycety. V Ceské republice Zije 4-5 tisic druhd makromycetﬁ. Pokud
jde o konkrétni ohrozené druhy hub, pak zatim neni mozné vychazet z
podrobného Cerveného seznamu, protoze Jeste nebyl publikovan (vdee
v roce 2006). Pro 4. dil Cervené knihy SR a CR bylo podrobné zpracovano
jen 119 ohroZenych druhl hub, do novely vyhlasky o zvlast& chranénych
druzich organismu je nyni navrhovano 95 druhd. Valna vétgina ze vsech
téchto hub je vazana na ohrozené biotopy, resp. tyto biotopy mohou byt
charakterizovadny i pomoci vyskytu vzacnych nebo indikaénich druhli hub.
Vyskyt urcité houby na urcitém stanovisti je dan Sirokym komplexem
nejriznéjsich faktorl, které se znacné lisi od téch, které uréuji vyskyt
napr. cévnatych rostlin.Nékteré druhy nebo skupiny hub Ize pouzit jako
vyborné indikdtory stupné pfirozenosti vegetace, pudnich pomérd,
biologickych vlastnosti humusu, zmén makro-, mezo- i mikroklimatu a
civilizacni zatéze zivotniho prostredi. Je pfi tom ovSem tfeba brat v Uvahu
specifika biologie a ekologie hub. 5

Je shrnut vyskyt nékterych velmi vzacnych druht hub v CR a dale
zastoupeni makromycetl ve formaénich skupinach biotopd CR. Na zavér
jsou probrany nejdulezit&jsi faktory, které houby v soucasnosti ohrozuji a
také nejdllezit&jsi literatura k veskeré probirané tématice.

Uvod

Houby (Fungi) jsou dnes povaZovany za samostatnou fi&i organismy. Pro
potfeby tohoto Katalogu jsou brany v Uvahu jen tzv. makromycety, tedy
houby s dobre vyvinutymi plodnicemi nebo stromaty o velikosti nejméné
0,5 cm. Systematicky jde o vétSi zastupce vreckovytrusych hub
(Ascomycetes) a témeér vSechny zastupce ,vyssich” stopkovytrusych hub
(Basidiomycetes). Divodem je to, Ze pouze pro tuto uméle ohrani¢enou
skupinu jsou k dispozici podrobnéjsi Udaje o ekologii a ohrozeni
jednotlivych druhl. V Ceské republice Zije 4-5 tisic druhG makromycetd.
Pfesny pocCet neni znam, protoze neni zpracovana podrobna fléra ani
souborny check-list. Existuji pouze dil¢i studie o nékterych skupinach,
napf. o bfichatkovitych a loSakovitych houbach nebo chorosich. Pokud jde
o konkrétni ohrozené druhy hub, pak v Ceské republice zatim neni mozné
vychdzet z podrobného Cerveného seznamu, protoze je$té& nebyl
publikovan (je v ptipravé, bylo do né&j predbé&zné zarazeno 1035 druhl
makromycetd, editory jsou Jan Holec a Miroslav Beran a tiskem vyjde v



roce 2006). Pro 4. dil Cervené knihy SR a CR (Kotlaba a kol. 1995) bylo
podrobné zpracovano jen 119 ohrozenych druhl hub; &ast z nich pak byla
vybréna i do seznamu zdkonem zvla&té chranénych organismd (46 druhd,
viz Antonin & Bieberova 1995). Pro novelu vyhlasky o zvlasté chranénych
druzich organismd bylo v prvni fazi navrzeno kromé stavajicich dalsich 54
ohroZenych druhl (Holec & Beran 2004a, b); b&hem druhé faze jednani
na jafe roku 2005 byl po&et nové navrhovanych druhd snizen a celkem je
nyni k ochran& navrhovano 95 druhl. Valna vétsina ze vSech té&chto hub
je vazana na ohrozené biotopy, resp. tyto biotopy mohou byt
charakterizovany i pomoci vyskytu ohrozenych druhG hub.

Pro dokresleni situace, v pfedbézné verzi Cerveneho seznamu
makromycetd CR je celkovy pocet 1035 druhl (pfiblizné pétina az &tvrtina
nasi mykoflédry makromycetl) rozdélen do kategorii ohroZeni nasledujicim
zpUsobem:

Tabulka 1: Poet druhli makromycetl CR v jednotlivych kategoriich ohrozeni.
Procentualni podil znamena podil z druhl zahrnutych do Cerveného seznamu, nikoli ze
véech druht makromycetl v CR.

Pocet Kategorie

druhd ohrozeni Vysvétleni kategorie ohrozZeni
75 (7%) ?EX Nezvéstné taxony

217 (21%) CR Kriticky ohrozené taxony

247 (24%) EN Silné ohroZené taxony
90 (9%) VU Ohrozené taxony

Potencialné ohrozené taxony + taxony vyzadujici dalsi
111 (11%) NT+LC  pozornost

295 (28%) DD Taxony, jejichz ohrozeni neni dostate¢né znamo

Indikacni vyznam skupiny

Makromycety maji to specifikum, ze jejich pritomnost na lokalité Ize urcit
jen podle vyskytu plodnic (pfi bézné terénni praci nelze pouzit narocnéjsi
metody, jako je napt. identifikace podhoubi v pidé pomoci analyzy DNA).
Plodnice ov8em z podhoubi vyristaji jen v uréité &asti roku a jen tehdy,
je-li vhodné pocasi. MizZe se navic stat, ze druh je v podobé& podhoubi na
lokalité sice pritomen, ale plodnice vytvori jen jednou za dva nebo pét let
(vzacné jsou znamy i druhy, které fruktifikuji jednou za deset nebo
padesat let). K podchyceni druhu na lokalité je nutny vétsi pocet navstév
béhem roku a pocasi priznivé pro fruktifikaci. Zaroven nelze Ffici, Ze byl-li
urcCity druh na lokalité pozorovan reknéme v 80. letech 20. stoleti, Ze je
tam stale pritomen i dnes (podhoubi mohlo samovolné dozit nebo sukcesni
zmény postoupily natolik, ze dalsSi setrvani druhu znemoznily). Zajimavé
lokality je proto nutné dlouhodobé a pravidelné sledovat. Pokud chceme
houby pouZit jako indikatory nékterych faktorl prostiedi, nelze to délat na
zakladé jediné navstévy lokality, ale vhodnéjsi jsou vysledky za celou
vegetacni sezdnu, ale jesté lépe za 3-5 sezdn, coz umozni podchytit i



druhy, které nefruktifikuji kazdy rok, nebo kompenzovat ,chudé” vysledky
za roky, kdy houby , nerostou”.

Houby v ekosystémech zaujimaji funkci destruentl, kterou v konkrétnich
pripadech uskutecnuji jako saprofyti, paraziti nebo mykorhizni symbionti
(toto je velmi hrubé clenéni, v jednotlivych pripadech byva situace
sloZit&j&). Pro jejich vyskyt na konkrétnich lokalitdch je nejdulezit&jsi
podminkou pritomnost vhodného substratu, hostitele nebo mykorhizniho
partnera; teprve az v dalSi Urovni je vyznamny charakter biotopu.
Pfirozenymi faktory, které ovliviiuji vyskyt jednotlivych druhl hub v
konkrétnich biotopech, jsou typ vegetace, stupen jeji prirozenosti,
sukcesni stadium, ve kterém se vegetace nachazi, makroklima dané
oblasti, mezoklima urcitého biotopu, mikroklima konkrétniho stanovisté a
chemické, fyzikalni a biologické vlastnosti substratu (v ptipadé ptdy napt.
pH, obsah vapniku, zrnitost, mnozstvi a typ humusu apod., u dreva napfr.
obsah ligninu, celulézy apod.). Nelze opomijet ani vliv mezidruhové
kompetice (napf. mezi dfevozijnymi druhy v konkrétnim padlém kmenu
nebo mezi podhoubim mykorhiznich druhl na kofincich stroma), tento vliv
se ale v praxi velmi obtizné hodnoti, protoze to je metodicky naroc¢né.

V pfipadé substratu je u hub dale dllezité rozeznavat jeho typ (napft.
drevo, nadlozni humus, raselina, exkrement), druh (napf. Fagus sylvatica,
jeleni exkrement atd.), ¢ast (napr. kmen, vétev, list, lodyha apod.), stari
(napr. mlady kmen, zaschla lodyha byliny), stupen rozkladu (napr. tvrdé
drevo, rozpadajici se drevo), chemismus a fyzikalni vlastnosti, stadium
sukcese organismu v substratu (napf. uréity druh houby muZe nastoupit
aZ po jiném apod.). U hostitele nebo mykorhizniho partnera je dileZity
hlavné jeho druh, stari, ontogenetické stadium, sezénni stav, zdravotni
stav, pfitomnost jinych parazitd, endofytd nebo symbiontd v hostiteli,
biochemické vlastnosti.

Je vidét, ze vyskyt urcité houby na urcitém stanovisti je dan Sirokym
komplexem nejriznéjsich faktord, které se znaéné li&i od téch, které uréuji
vyskyt napr. cévnatych rostlin. Jen maly poc¢et druhl hub je vazan na
uzce vymezene vegetacm vJednotky (typu asociaci nebo jednotek tret|
urovné v Katalogu blotopu CR napf. T1.2). Houby v pfirodé ,,rozeznavaJ|
spiSe jednotky Urovné svaz( a tfid (v Katalogu jednotky druhé Urovné,
napr. L2) a v nich pak osidluji vhodné substraty nebo ,vyhledavaji”
vhodné hostitele nebo partnery. V fadé ptipadl maji nejvétsi diverzitu hub
nikoli ,&isté” typické biotopy, ale ekotony mezi nimi (lemy vodnich tokd,
lesni lemy raselinist, pfikopy podél lesnich cest, meze), plosky v krajinné
matrici (mala lesni raselinisté, pramenisté, svétliny apod.) nebo mista
ovlivnéna mensimi disturbancemi (obnazend plda v lesich s odstran&nou
vrstvou nadloZniho humusu, biehy Uvozd, spaleniété apod.). Lapidarné
rec¢eno, mykologovi se v krajiné ,libi” jind mista nez fytocenologovi.

To vée je tfeba brat v Gvahu pfi hodnoceni vyznamu konkrétnich druhl
hub pro urcité biotopy. Nejvétsi indikacni vyznam maji pochopitelné druhy
s Uzkou nebo vyhranénou vazbou na urcity ohrozeny biotop nebo pfimo
ohroZeny substrat. Takovych druhd, rodd nebo dokonce celych &eledi ¢i
uzsich ekologickych skupin je mezi houbami cela rada.



Vybornymi indikatory pfirozenych lesd jsou nékteré lignikolni (dfevozijné)
houby vdzané na staré padlé kmeny stroml v rlznych stadiich rozkladu.
Pfirozené az pralesovité lesy, kde se padlé kmeny neodstranuji, jsou pak
jedinymi misty v krajiné, kde tyto v podstaté reliktni druhy mohou zit.
Kromé pritomnosti substratu vsSak casto vyzaduji i vyrovnané a vihké
mezoklima, coZ zarudi jen vétsi lesni celky nerozdé&lené bezlesim, priseky
nebo vétsimi lesnimi cestami. Nékteré nejcitlivéjSi druhy vyzaduji i
naprostou kontinuitu vegetace, tedy porosty, kde les nikdy nebyl uméle
odstranén. Plati zde pravidlo, Ze &im vétsi rozlohu ma takovy porost, tim
vétsi Sanci k Zivotu tyto vzacné druhy maji, protoze je k dispozici velky
vyb&r padlych kmenl nebo pahyld v nejrGznéjdich fazich rozkladu.
Lignikolni houby byvaji v prirozenych az pralesovitych porostech jednou
z nejvyznamné&jsich slozek Zivé pfirody vlbec. V horskych polohach na
téchto lokalitach prezivaji napr. nékteré borealné-montanni druhy, které
tu maji sva refugia. Obecné lIze Fici, Ze pritomnost vzacnych lignikolnich
hub by vzdy méla byt padnym dlvodem ke sledovani lokality a k jeji
ochrané. Plati to napr. i pro staré stromy, pahyly a padlé kmeny v parcich,
alejich a na hrazich rybnik(, kdy by nemélo dochazet k pfipaddm jejich
razantnéjsiho odstranovani.

Mykorhizni houby a nékteré dalsi skupiny (napf. houby losakovité z Celedi
Bankeraceae a Thelephoraceae nebo kuratkovité z Cel. Ramariaceae) zase
citlivé reaguji na negativni procesy, které se d&ji v pidé (okyselovani,
depozice dusikatych latek, hromadéni surového humusu). Prozrazuje to
zejména neptitomnost citlivéj&ich druhl z rodd pavuéinec (Cortinarius),
vlaknice (Inocybe), holubinka (Russula) nebo ryzec (Lactarius). Podobné
reaguji i saprofytické krzatky z rodu Phaeocollybia nebo strockovec
kyjovity (Gomphus clavatus). Absence plodnic mykorhiznich hub na
lokalitdich mUQze s predstihem indikovat narudeni ektomykorhiznich
pomé&rl a muzZe slouZit jako varovani pred zhordujicim se zdravotnim
stavem hostitelskych drevin. Nékteré druhy mykorhiznich hub a astec¢né i
saprofytl jsou také vybornymi indikdtory pUdni reakce, protoZe jsou
vazané na bazické pldy (bazifilni druhy) nebo pfimo na véapnité pldy
(kalcifilni druhy).

Nékteré skupiny hub jsou vybornymi indikatory nehnojenych luk a
pastvin, napr. zastupci cCeledi Hygrophoraceae, vieckovytrusé houby z
Celedi Geoglossaceae, kyjankovité houby (Clavariaceae) nebo nékteré
zavojenky (Entoloma). Pro skalni stepi a suché travniky termofytika jsou
zase charakteristické druhy rodu hvézdovka (Geastrum), palecka
(Tulostoma) a Fada dalsich. Termofytikum Ceské republiky je také pro
nékteré teplomilné (vétSinou mediteranni) druhy nejsevernéjsi oblasti
jejich vyskytu v Evropé. Zaroven se ovSem v posledni dobé v pfirodé
Ceské republiky prokazatelné Sifi nékteré teplomilnéjsSi druhy hub, coz
potvrzuje domnénky o globalnim oteplovani.

VétSina hub ma pomérné rozsahlé arealy zahrnujici jeden nebo vice
kontinentd. Je to ddno zejména moZnosti dalkového Sifeni vytrusd.
Endemismus je proto u hub vzacny, zejména v méritku Evropy. Vétsinou
se po Case ukaze, ze rozSireni druhu bylo spiS nedokonale zndmo, nez ze
by byl vazan na néjakou mensi oblast. Plati to i pro hvézdovku Pouzarovu



(Geastrum pouzarii), dlouho povazovanou za Cesky endemit, ktera byla
nedavno nalezena ve Svycarsku, ¢imz teorie o jejim endemismu padla.

Na zaveér lze shrnout, ze nékteré druhy nebo skupiny hub Ize pouzit jako
vyborné indikdtory stupné pfirozenosti vegetace, pudnich pomérd,
biologickych vlastnosti humusu, zmén makro-, mezo- i mikroklimatu a
civilizacni zatéze zivotniho prostredi. Je pfi tom ovSem treba brat v Uvahu
specifika biologie a ekologie hub (jako celku i jednotlivych druhd).

Vyskyt nejvzacnéjsich druhé v ramci CR _

Omezime se pouze na druhy uvedené v Cervené knize SR a CR (Kotlaba a
kol. 1995), druhy chranéné (Antonin & Bieberova 1995) a navrzené
k ochrané (Holec & Beran 2004a, b), odkud jsou nize uvedené udaje
cerpany. Mnohé dalsi druhy jsou také vzacné, ale udaje o jejich ekologii a
rozSireni nebyly zatim publikovany v dostupnéjsi literature nebo nebyly
publikovany vibec.

Vyznamnym refugiem pro houby vazané na horské buko-smrko-jedlové
pralesy a horské smrciny je Boubinsky prales, jedina lokalita vyskytu
vzacnych druhd pevniku brazditého (Laurilia sulcata) a modralky laponskeé
(Amylocyst/s /apponlca) v CR. Pouze z Boubinského a Zofinského pralesa
je u nas znam uchacovec Sumavsky (Pseudorhizina sphaerospora) a
ohfiovec rezavohnédy (Phellinus ferrugineo-fuscus). , v CR. Ve vsech
pfipadech jde o extrémné vzacné borealné-montanni druhy. Na stare
padlé jedle v pralesich Boubinském, Zofinském a Mionsi (lokalita typu) je
vazan ohflovec PouzarQv (Phellinus pouzarii). Vzacnym druhem na kife
odumrelych jedli v jedlovych bucinach a kvétnatych bucinach je CiSovec
naprstkovity (Cyphella digitalis).

Nékteré lokality nejvysSich poloh Krkonos jsou refugiem pro vyslovené
horské druhy hub. K nim patfi napr. kalichovka Martina (Myxomphalia
marthae), znadma z porostl kosodfeviny a ze supramontannich
klimaxovych smrcin na lokalitdch Navorska louka, Kotel, Dvoracky a Obf¥i
dil. V porostech nizkych trav a lidejnikd ve vrcholovych partiich Studniéni
hory a Vysokého kola roste zavojenka alpinska (Entoloma alpicolum),
vyznacny druh snéhovych vylezelisk a arktoalpinskych spoleenstev ze
svazU Juncion trifidi a Salicion herbaceae. Zifejmé glacidlnim reliktem je
zavojenka Cernoplstnata (Entoloma fuscotomentosum), druh znamy
z Krkonose, Pancavského vodopadu a Labské boudy a rostouci v eroznich
ryhach, na obnazenych pddach a na mistech snéhovych poli¢ek.

Rezervace Ranspurk a Cahnov na soutoku fek Moravy a Dyje jsou naSimi
jedinymi lokalitami charakteristického druhu pralesovitych u(valovych
luznich lest svazu Alno-Ulmion - kalichovky luZni (Omphalina discorosea).
Na stejnych lokalitdch a navic jesté na lokalité Bori les u Breclavi roste
dali vyznaény a vzacny druh Uvalovych luZnich lesd - trepkovitka
Safranova (Crepidotus crocophyllus).

Vzacnym druhem ostricovo-mechovych a  ostricovo-raselinikovych
spoleCenstev stfednich poloh je vaclavka bazinna (Armillaria ectypa),
znama pouze ze tfi lokalit mimo chranéna uzemi.



Vyznaénym teplomilnym druhem xerotermnich travnikd, stepi a pastvin na
lokalitach Rana, Srdov, Radotinské udoli a Mala Chuchle je béloCechratka
stepni (Leucopaxillus lepistoides); podobnou ekologii ma i naramkovitka
Zlutozelend (Floccularia straminea), znama z NPR Karlstejn, Malé Chuchle
a okoli Benatek nad Jizerou. Teplomilnym druhem, ktery ma v CR severni
okraj rozsifeni v Evrop€ a v soucCasnosti je znam jen z okoli Roblina
v Ceském Krasu, je muchomdirka vejéitd (Amanita ovoidea). Vylué¢né na
dubu ceru na lokalité Rendezvous u Valtic (teplomilné doubravy) roste
vzacny rezavec AndersonQv (Inonotus andersonii).

Velmi vzacnym druhem je také strechan bedlovity (Endoptychum
agaricoides), vyznacny druh piséitych stanovist (nejvice ze svazu
Corynephorion canescentis), jehoz vyskyt na jizni Moravé (u Hodonina a
Dolnich Véstonic) ma reliktni charakter, protoze tato stanovisté z krajiny
mizi.

Zajimava je jedina lokalita bélopecarky Pilatovy (Leucoagar/cus pilatianus)
v CR - Kinského sady v Praze. Tento druh je obecne znam z pfirozenych
listnatych lest niz$ich poloh, ale i z parkt a porostl akatu.

Spise modelovym pfikladem silné ohrozené skupiny podzemnich
brichatkovitych hub (jejiz aktualni stav rozSifeni v CR je navic témér
neznamy) je cernousek lanyzovity (Melanogaster tuberiformis). Roste
v humusové vrstvé prlrozenych listnatych i sekundarnich jehli¢natych lesd
na pisCitych i vapnitych pudach a je znam pouze od Zadni Kopaniny
v Ceském Krasu a od Studcl u Louc¢ené v Polabi.

Vycet formacnich skupin biotopli se stru¢nou charakteristikou a
vyznamem pro houby

V - vodni toky a nadrze

V tomto biotopu makromycety neziji. Ze dreva leziciho ve vodach cistych
horskych potokl je znédma Fada druhd vieckovytrusych hub, které jsou
ohrozeny hlavné znedistovanim vody; vzhledem k jejich substratu, ktery
pochdzi z okolni vegetace, je moZnd spravné&jsi prifadit je k biotopim
lemujicim tyto malé vodni toky.

M - mokrady a pobFezni vegetace

Diverzita makromycetl neni pfili§ velka, ale Ziji zde nékteré velmi vzacné
mokradni druhy s Uzkou ekologickou vazbou, zejména na zivé, polozivé
nebo odumrelé c¢asti casti tél rakosu, ostric, jinych mokradnich rostlin,
devétsild apod. Daldi skupinou jsou saprofyti na detritu nebo humusu z
tlejicich tél zminénych rostlin. V obou pripadech jde zejména o kategorii
M1. Vzhledem k Uzké ekologické vazbé& tady téchto druhd hub jsou tyto
biotopy mykologicky vyznamné, i kdyz malokdy studované. Minimalni
vyznam maji kategorie M2, M3, M4 a M6, které jsou pro houby ponékud
nestabilni. Pro mokiady bez vyskytu stromd nebo kefl je typicka absence
mykorhiznich hub.

R — pramenisté a raselinisté



Pokud bereme v Uvahu skutecné jen pramenisté samotna bez okolnich
kefG a stromd, pak jejich mykofldra neni pfili§ bohatd, ale stejné jako u
kategorie M (viz vysSe) jsou jeji soucasti mnohé druhy s Uzkou ekologickou
vazbou. Jde zejména o muscikolni a ¢astecné i sfagnikolni druhy (napf.
z rodd Galerina, Omphalina) a nékteré druhy vlhkych aZ ostficovych luk.
Raselinisté jsou mykologicky velmi vyznamnym biotopem s vyskytem rady
Uzce vazanych a jinde nerostoucich hub, jejichz vyskyt ma nékdy az
reliktni charakter. Jsou to druhy vazané na zivy nebo odumirajici raselinik
(sfagnikolni), na raselinu samotnou (turfikolni), na dalSi prfitomné mechy
(muscikolni), na byliny rostouci na raselinisti, dale vlhkomilné druhy
pozemnich saprofytl a vlhkomilné mykorhiznich houby véazané na zdejsi
dreviny (vrby, olSe, bfizy, blatku, borovici lesni, raselinnou kle¢, pravou
kle¢, smrk). Tyto ekologické skupiny je tfeba rozliSovat, protoze kazda
z nich zaujima v prostiedi radelinidt® zcela jinou niku. Dal$im dulezitym
kritériem je nadmorska vyska, kdy nékteré druhy rostou jen v polohach
vysSich (vrchovisté) nebo naopak  nizSich (slatinisté a prechodova
raseliniste).

S - skaly, suté a jeskyné

Pokud nebereme v Gvahu lichenizované houby neboli liSejniky, pak zadné
druhy makromycetd nerostou na holych skaldch nebo kamenech. Na jejich
povrchu se mohou vyskytovat pouze tehdy, je-li vlhky a alespon cCastecné
pokryty vrstvickou humusu nebo porostem lidejnikd ¢&i rostlin (nejéast&ji
mechd). Pak zde rostou druhy vazané na tento substrat — nejedna se tedy
o specificky ,skalni” houby. Poétem druhl jde o chudd stanoviitd;
relativné nejbohatsSi byvaji skaly a suté na vihkych a stinnych mistech
(soutésky, dna udoli, severni svahy apod.), které jsou pokryté bohatym
porostem mech{, v némz Ziji muscikolni druhy hub. V jeskynich nalézame
houby jen tehdy, pokud je v nich napadané drevo, na némz casto
vyrustaji netypicky vyvinuté plodnice b&znych lignikolnich hub.

A - alpinské bezlesi

Specifické prostredi s vyskytem jednak béznych chladnomilnych a
horskych druhG humusovych a pozemnich saprofytd a mykorhiznich
symbiontd zdejdich dfevin (zejména kosodieviny, ale i bfizy, smrku a
rlznych druhl vrb), ale i nékterych vzacnych arktoalpinskych druhg,
jejichZ vyskyt ma reliktni charakter. PrestoZe arktoalpinska mykoflora neni
v CR pfFili§ bohatd, kazdy z t&chto druht ma velkou ochranaiskou hodnotu,
protoze alpinské polohy Krkonos, Jeseniku a Kralického Snézniku jsou ve
stfedni Evropé jedinymi ostrivky mimo Alpy a Karpaty, kde tyto druhy
Ziji.

T - sekundarni travniky a viesovisté

Mykologicky velmi vyznamny biotop, kde sice nerostou mykorhizni a
lignikolni houby (nemaji zde hostitele, resp. substrat), ale ve skupiné
pozemnich saprofytl zde Zije celd fada vyznaénych a ohroZenych druhl
nebo celych skupin. Jsou to napf. vieckovytrusé houby z Cceledi
Geoglossaceae, kyjankovité houby (Clavariaceae), druhy z Cceledi



Hygrophoraceae a Entolomataceae, nékteré brichatkovité houby, zejména
z Celedi Geastraceae a mnohé daldi. Tato kategorie biotopl je natolik
heterogenni, ze zde neni mozné charakterizovat kazdou vyznamnou dilci
kategorii zvlast. Velmi specifickou mykofloru maji zejména kategorie T1 (v
ni hlavné nehnojené a kratkostébelné louky a pastviny), T5 (typické
vyskytem tady psamofilnich druhl, zejména nékterych vyznaénych a
vzacnych brichatkovitych hub) a predevsim T3 - suché travniky. Tato
nelesni vegetace termofytika hosti fadu vzacnych teplomilnych a zaroven
vapnomilnych nebo bazifilnich druhd, jejichz vyskyt &asto miva reliktni
charakter nebo jde o severni hranici jejich rozsifeni ve stfedni Evropé.
Vzacné houby téchto biotopl patfi mezi nejohrozené&jsi u nas, protoze jde
o nestabilni prostfedi zavislé na lidské cinnosti.

K - kFoviny

Z mykologického hlediska opét velmi heterogenni biotop, ktery pro mnohé
houby predstavuje vhodné prostredi, protoze cCasto jde o ekoton mezi
nékolika riznymi biotopy. Obecné ale nelze Fici, 2e by nékteré ohrozené
druhy hub byly vazané primo na kroviny, spiSe jde o vazbu na zdejsi
dreviny (mykorhizni a lignikolni houby) nebo na pestry bohaty humus,
ktery pod krovinami vznika (pozemni saprofytické houby).

L — lesy

Lesy jsou idedlnim biotopem pro vétSinu makromycetd, které tu maiji
nejvétsi diverzitu ze vdech typl stanovist. Idedlni prostiedi zde nalézaji
témér vSechny ekologické i taxonomické skupiny hub. Je to déno nejen
velkym bohatstvim substratl a hostiteld, ale i vyrovhanym a vihkym
mezo- a mikroklimatem. Mykorhizni houby byvaji nejhojnéjsi v lesich
s nizkou vrstvou nadlozniho humusu nebo primo tam, kde je témér hola
nebo obnaZend pulda. DUlleZité také je, aby plda nebyla ovlivnénd
kyselymi desti nebo eutrofizaci - oboji mykorhiznim houbam , nesvédci”.
Pozemni saprofyti prevladaji na mistech s vysokou vrstvou nadlozniho
humusu. Lignikolni houby jsou jednou z nejdllezitéjsich slozek Zivé
prirody tam, kde je pfitomno velké mnozstvi odumrelych nebo padlych
kmenu. Obrovsky vyznam maji v tomto ohledu pralesovité lesni rezervace,
které predstavuji refugia pro mnohé vzacné lignikolni houby vyzadujici
nejen vhodny substrat, ale i specifické mikroklima a kontinuitu vegetace.

X - Biotopy silné ovlivnéné nebo vytvorené clovékem

I v téchto biotopech Ziji nékteré vzacné a ohrozené druhy hub. Kulturni
smréiny nebo bory (zejména na chud$ich nebo pis¢itych ptdach a zaroven
v oblastech méné zasazenych imisemi a eutrofizaci) maji velkou diverzitu
mykorhiznich hub a ohrozenych losakovitych hub (rody Phellodon,
Hydnellum, Bankera, Sarcodon). Na ruderalnich mistech v okoli velkych
meést nalézame napr. nékteré vzacné brichatkovité houby (napr. z rodu
Geastrum), jejichz vyskyt ma ponékud efemerni charakter. S Ustupem
extenzivné obdélavanych poli ustoupily i nékteré jiné brichatkovité houby
drive rostouci v tomto prostfedi. Mykologicky velmi bohatymi lokalitami
s vyskytem Fady ohroZenych druhd (jak mykorhiznich, tak lignikolnich)



¢asto byvaji staré parky, stromofadi nebo hraze rybnikd (hraz rybnika
Lucni u Tabora byla dokonce vyhlasena jako rezervace, chranici vzacneé
druhy hub). Clovékem vytvorené nebo preménéné biotopy tedy nelze
z hlediska mykologie podcerfiovat; mnohdy maji vysokou diverzitu hub,
ktera je dana pestrosti prostredi (remizky, mlazi, pfitomnost frady
neplvodnich dfevin) a nejrizné&j&imi drobnymi disturbancemi (p¥ikopy,
naspy, obnazena plda kolem lesnich cest apod.). Pfiklad: umé&lé smréiny
na vapenci v Ceském Krasu byly mykologicky velmi bohaté a byla z nich
popsana fada novych druhl hub (zejména z rodu Agaricus).

Faktory ohrozujici houby

Kromé& ptirozenych faktord je vyskyt hub ovlivnén i plsobenim ¢&lovéka.
Rada druhd se diky jeho zasahlm do ptirody rozsifila (napf. néktefi
paraziti, symbionti, synantropni druhy, druhy obyvajici bezlesi apod.), jiné
jsou jeho plsobenim vice ¢ méné ohroZené. Nejdulezit&jsi faktory, které
houby ohrozuji, jsou nasledujici:

1. Globalni civiliza¢ni zatéz zivotniho prostredi

e zmény pldnich vlastnosti (okyselovani, eutrofizace, hromadéni
surového humusu, depozice téZkych kovd, toxickych mikroelementd,
radioaktivnich prvkd) - maji negativni vliv zejména na mykorhizni
houby a nékteré pldni nebo humusové saprofyty.

e zmeény klimatu (velké teplotni a srazkové vykyvy, oteplovani, Casta
sucha)

e oslabeni partnerskych rostlin (zejména drevin) u mykorhiznich hub

e vymirani hostitelskych drevin u lignikolnich hub (napf. lokalni
odumirani jedli, jilmu apod.)

2. PFima likvidace, poskozovani nebo zména stanovist hub

e vystavba vSeho druhu a tézba nerostnych surovin (pfima likvidace
stanovist)

e nadmé&rné hnojeni a pouzivani nejrizné&jdich chemikalii v
zemé&délstvi a lesnictvi véetnd vapnéni lesi (ohroZeny zejména
citlivéj$i mykorhizni houby, humusové a pddni saprofyty)

e zhutfiovani ptdy t&Zkymi mechanismy

e velkoplodné holose¢né kaceni lesl, drobeni vétsich lesnich celk(

(priseky, sjezdovky, lesni cesty), které je spojené s pronikdnim
vétrd, oteplovanim, vysou$enim a vykyvy v mikroklimatu

vyklizeni padlych strom( z lesi (mizi substrat pro lignikolni druhy)
kaceni starych aleji, starych stromQ v parcich apod.

nahrazovani listnatych a smigenych lesG monokulturami jehli¢nand
zarGstani luk (mizi druhy kratkostébelnych travnik( a pastvin) a
stepnich lokalit termofytika

e vysoudeni a likvidace mokfadid vieho druhu

3. Pfimy sbér plodnic u jedlych druhl makromycetd

e zatim nezpUsobil vymizeni urditého druhu houby, protoZe podhoubi
v pudé zlstdvd, ale mUZe vyrazné oslabit nebo sedlapem narusit
podhoubi, takze dojde ke snizeni fruktifikace (tvorby plodnic)
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