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Abstrakt: Do autochtonni fauny Ceské republiky patii 160 druhG motyld,
z toho 17 je lokalné vyhynulych, 20 kriticky ohrozenych a 43 ohrozenych
¢i zranitelnych. Indikacni vyznam skupiny je obrovsky zejména diky
kvalitni znalosti historického a soucasného rozsifeni a snadné identifikaci
primo v terénu. Indikaci vSak nelze zaménovat s korespondenci vyskytu
s fytocenologicky definovanymi biotopy, coz ukazuje i rozbor stanovistnich
pozadavk( nasich nejohrozenéjsich druhl. Protoze mnozi motyli vyuzivaji
rlzné typy zdrojd, je shoda mezi jejich naroky a vegetadné definovanymi
biotopy casto velmi slaba: spiSe nez o floristické slozeni vegetace jde
motylim o prostorovou strukturu stanovist, miru heterogenity vegetacni
mozaiky nebo rozmisténi vegetaCnich jednotek v krajiné. Odhlédneme-li
od téchto komplikaci, najdeme ohroZené motyly ve véech typech biotopd
s vyjimkou biotopd vodnich. 2Zvla&tnim pfipadem jsou lesy -
vysokokmenné zapojené lesy jsou v nizinach a pahorkatinach stredni
Evropy relativhé novym biotopem, vétsina lesnich motyll byla adaptovana
na mnohem svétlej$i typy vymladkovych lesi a v sou&asnosti plodné
ustupuje.  Pfekvapivé vysoky polet ohrozenych druhl obyva
postindustridlni stanovi§té typu lomO a vysypek, kam byli zatlageni
z intenzivné vyuzivané zemédélské krajiny.

Uvod

Do autochtonni fauny Ceské republiky se radi 160 druhd dennich motyll
(monofyleticka dvojice nadceledi Papilionoidea a Hesperioidea). Je to jen
zlomek z druhového bohatstvi fadu Lepidoptera (pfes 3300 druhd), ovéem
zlomek nejlépe prozkoumany co do soucasného i historického rozsireni,
ekologie a etologie. Na rozdil od ostatnich motyld existuje pro denni
motyly recentni sitovy atlas (BeneS a kol. 2002) zalozeny na
celorepublikovém mapovani recentniho rozSireni a excerpci literarnich
pramenl. Navazujici ¢erveny seznam (Vrabec a kol. in press) doplfiuje
atlas o nékteré aktualni poznatky. Plnych 17 druhl (11 %) b&hem 20.
stoleti vyhynulo, daldich 20 druhd je kriticky ohroZenych a témé&r polovina
preZivajici fauny (44 %) je Fazena do rlznych stupfid ohroZenosti. To
ukazuje na dramatické ochuzeni nasi fauny.

Soustava Natura 2000 sleduje tyto druhy



Zerynthia polyxena - pestrokridlec podrazcovy - Papilionidae; pfiloha IV.
Druh lesostepi, svétlych lest i ruderdld teplych oblasti, v CR
zranitelny.

Parnassius apollo - jason cervenooky - Papilionidae; priloha IV. Druh
skalnich stepi s obnazenym podlozim, drive udrzovanych extenzivni
pastvou. Vymrel ve 30. letech 20. stoleti, dnes jedina repatriovana
populace.

Parnassius mnemosyne- jason dymnivkovy - Papilionidae; pfiloha IV.
Obyvatel svétlych listnatych lesl, zdecimovaly jej pfevody nizkych a
stfednich lest (pafezin s kratkou dobou obmyti a pafezin s vystavky)
na vysokokmenné porosty. Kriticky ohrozeny.

Colias myrmidone - Zlutasek barvoménny - Papilionidae; pfilohy II. a IV.
Vazan na rozsahla Uzemi extenzivné obdélavané krajiny, kde nesmi
chybét strané s velkou abundanci cilimniku (Chamaecytisus spp.).
Dnes omezen jen na Bilé Karpaty, kde jej decimuje priliS uniformni
management chranénych uUzemi, takze motyl prakticky vymira.
Kriticky ohrozeny.

Euphydryas maturna — hnédasek osikovy - Nymphalidae; prilohy II. a IV.
Specialista svétlych listnatych lest a lesnich svétlin. Zdecimoval jej
zanik hospodaiskych tvar( nizkych a stfednich lesl. Jedind slaba
populace; kriticky ohrozeny.

Euphydryas aurinia - hnédasek chrastavcovy — Nymphalidae; prilohy II. a
IV. Oligotrofni, zpravidla vihké louky a pastviny s vyskytem cCertkusu
luCniho  (Succisa pratensis), rozClenéné mozaikou kfovin a
dlouhostébelnéjsich partii. Jiz jen v zapadnich Cechach, kriticky
ohrozeny.

Lopinga achine — okac jilkovy — Nymphalidae, priloha IV. Vazan na svétlé
lesy s prevazné travnatym bylinnym patrem. V minulosti ve
vymladkovych lesich s lesni pastvou a hrabanim steliva. Dnes velmi
slaba metapopulace v jediném lese na jizni Moravé. Kriticky ohrozeny.

Erebia sudetica - oka¢ mensi - Nymphalidae; priloha IV. Vysokobylinné
nivy pfi hranici lesa i nizko pod ni. Pouze v Hrubém Jeseniku, kde zije
endemicky poddruh Erebia sudetica sudetica Staudinger 1861.
Zranitelny.

Lycaena dispar — ohnivacek cCernolarny - Lycaenidae - pfrilohy II. a IV.
Expandujici druh vech typQ luk s vyskytem $toviku, neni ohroZen.
Maculinea arion - modrasek cCernoskrvnny - Lycaenidae - priloha IV.
Obligatni myrmekofil vyslunnych kratkostébelnych a extenzivné
pasenych strani s vysokou pokryvnosti materidousky. Kriticky

ohrozeny.

Maculinea teleius - modrasek ockovany - Lycaenidae - priloha II. a IV.
Heterogenni vihké louky s krvavcem totenem. Motyl nesnasi dvoji
seceni, je zranitelny.

Maculinea nausithous - modrasek bahenni - Lycaenidae - priloha II. a IV.
Druh vlhkych totenovych luk; rozSifrenéjSi nez predchozi, témeér
ohrozeny.



NATURA 2000 zahrnuje i pé&t motylQ, ktefi u nas jiz vyhynuli. Jsou to:
obyvatel slatinnych luk ohnivacek rdesnovy (Lycaena helle), modrasek
stepni (Polyommatus eroides) znamy v minulosti pouze z Palavy, a tfi
motyli Fidkych lesd, bélasek vychodni (Leptidea morsei), babo¢ka bilé L
(Nymphalis vaualbum) a okac hnédy (Coenonympha hero).

Motyli a jejich indikac¢ni vyznam

Hovofrime-li o indikaci, musime si nejprve ujasnit co, a pro¢, chceme
indikovat. Indikovat pomoci Zivoclichl horskou budinu je ponékud
kontraproduktivni: normalni prirodovédec horskou bucinu pozna a nemusi
se na ni ptat stfevliki nebo Zizal. Obdobn& marné je hleddni mnozin
hmyzich druhd, které by korespondovaly s rostlinnymi spoleenstvy, jak je
klasifikuji fytocenologové vsemoznych Skol. Ne ze by korespondence
napriklad mezi asociaci Sanguisorbo-Polygonetum bistortae a vyskytem
nékterych druhl neexistovaly. Problémem je, Ze fytocenologické kategorie
jsou svou povahou diskrétni, kdezto priroda je zpravidla kontinuem, které
se kategorizaci vzpira. Protoze Zzivocichové jsou pohyblivi, vzpiraji se
obzvlast urputné. Mohou totiz vyuzivat nejen zdroje lokalizované na
jednom misté (&i v jednom biotopu), ale i v sousednich biotopech, nebo -
v pfipadé taznych druhi - v biotopech velmi vzdalenych (Dennis a kol.
2003). N&které zdroje vyuzivané dospélci motyll, jako dostupnost Ukrytd
¢i zavétri, ale treba i nabidka nektaru, navic s druhovym sloZzenim
vegetace souviseji jen malo (Shreeve a kol. 2001). Jisté, pfitomnost Ci
absence larvalnich Zivnych rostlin se od vegetace bezprostfedné odviji.
Spise pravidlem nez vyjimkou vsSak jsou situace, kdy zivna rostlina
housenek osidluje vice biotopd nez motyl: snad nejextrémné&j$im
pripadem je hnédasek osikovy (Euphydryas maturna), ktery u nas obyva
jediny les, prestoze jeho zivnou rostlinou je obycejny jasan (Fraxinus
excelsior). Pfitomnost zivné rostliny je pro motyly podminkou nutnou,
nikoli vSak dostacujici (Thomas 1991).

Uvedené komplikace daly vzniknout vire, Ze denni motyli jsou Spatnymi
indikatory. To je pravda, pokud indikatory omezime na korespondenci
s fytocenologickymi kategoriemi. Odtud je jen krléek k predstavé, Ze se
zpravidla jedna o generalisty (u nas ji prosazoval jm. Doc. K. Spitzer).
Rozpor této predstavy s katastrofickym Ustupem vétsiny druhl netfeba
komentovat. Od Gdajné nedostatedné indikaéni kapacity dennich motyll
byl jen kri¢ek k hleddni téch ,spravnych” indikatord jinde v fadu
Lepidoptera. Samozfejmé se je nachazet dafi: pfi trosce snahy lze
néjakého indikatora najit pro kazdou fytocenologickou kategorii (srov.
napt. Lastlvka 2002, Vavra 2004). Jde ale pravd&podobné o statisticky
artefakt — mezi vice nez 3000 nasich druhl se jist& najdou takovi, jejichz
vyskyt se shodne s vyskytem fytocenologicky definovanych biotopd.
Budou vSak nutné v mensiné, a to napfi¢ celym radem. Z povahy véci
navic vyplyva, Ze &asto pljde o extrémné vzacné a malo zndmé druhy.
Druhy uzité pro bioindikaci ovsem extrémné vzacné a malo znamé byt
nesmi: st&% by se potom na$lo dost pracovnikl, ktefi by jejich
bioindikacni potencial dokazali vyuzivat.



Souvisejicim problémem je prostorové méritko. Biotopy vymezené
Chytrym a kol. (2001) zahrnuji formace, jeZ jsou z podstaty véci rlzné
rozsahlé: snéhové vylezisko Ci brusnicova vegetace skal a drolin zaujima
primé&rné mensi rozlohu, nez primérnd teplomilnd doubrava. Vyjdeme-li
z ptedpokladu, Ze existuje cosi jako prdmérny domovsky okrsek motyla,
budou mensi biotopy hostit méné druhl neZ biotopy vétsi. Prilig
jemnozrnné vymezeni biotopl vede k situacim, Ze druhy vyzaduji celé
biotopové mozaiky (naptiklad tradvnikd a kfovin); pfili§ hrubozrnné
vymezeni pak k situacim, ze druhy obyvaji jen Uzce definované vyseky
(napt. svétliny v borech). MizZe pfitom klidné jit o tentyZ druh (nyni mdme
na mysli ostruhacka ostruzinového Callophrys rubi): jediné, co se zménilo,
je primé&rna rozloha biotopu.

Klicem k pochopeni indikaéniho vyznamu motylG je ¢asty nesoulad mezi
vzacnosti mnoha druhl vyuZivajicich hojné Zivné rostliny. Detailni
autekologické studie opakované potvrzuji, ze motyli — alespon ti ustupujici
a ohrozeni - mivaji mnohem specifi¢téjsi naroky nez rostliny, jimiz se Zzivi
jejich housenky (Thomas 1991, Ehrlich & Hanski 2003). MdZe jit o
minimalni denzitu Zivnych rostlin, jejich fyziologicky stav uréeny pudnimi
¢i klimatickymi podminkami, dostupnost a hojnost nektaru, zavétri, nebo
jen dostate¢nou sit stanovist umoziujici hladké prezivani populaci
v krajiné. Vétina ohrozenych motyld byla po staleti spjata s tradi¢nimi
formami zemédélského i lesnického hospodareni. Zanikem tradicniho
hospodareni béhem posledniho staleti se nékteré biotopy staly extrémné
vzacnymi nebo zcela zanikly. Protoze dfive rozSifena stanovisté, napfriklad
stredni lesy, nefiguruji v autoritativnim vyctu Chytrého a kol. (2001),
biotopové naroky mnoha motyll se vzpiraji jednoznaénému vymezeni.
Vedle toho se pfi zaniku tradi¢niho hospodareni dramaticky zmeénilo
prostorové usporadani stanovist v krajin&. Jemnozrnnou mozaiku rlznych
typd hospodareni nahradily rozsdhlé uniformni ldny, coZ nutné sniZilo
kapacitu krajiny nejen pro denni motyly, ale i pro tisice daldich druhl
hmyzu, jinych bezobratlych, rostlin, hub i obratlovcd.

Z nasi Uvahy je snad zrejmé, co denni motyli indikovat mohou, neindikuji-
li fytocenologické jednotky. Ze zmén rozsifeni motyll lze usuzovat na
miru naruseni tradi¢ni biotopové mozaiky, pritomnost ¢i absenci tradi¢nich
forem hospodareni, i celkovou miru ochuzeni biodiverzity (napf. Bergman
a kol. 2004, Weibull & Ostman 2003). Pravé diky motyldm dnes napftiklad
chapeme, jak dalekosahlé ochuzeni diverzity prinesl zanik vymladkovych
lesi (Greatorex-Davies a kol. 1993, Warren & Key 1991). Bez motyll
bychom nevédéli o kritickém vyznamu velikosti a izolace biotopovych
plosek pro prezivani metapopulaci (Hanski 1999). ProtoZe jsou mnohem
napadnéjsi a snaze sledovatelni nez jiné skupiny hmyzu, informuji nas
denni motyli o stavu krajiny skoro instantné, mnohem rychleji a
elegantnéji nez jiné taxony (Jeanneret a kol. 2003, Kruess & Tscharntke
2002). Motyli jsou mnohem narocnéjsi nez rostliny ohledné rozlohy
stanovist ¢ zrnitosti biotopové mozaiky, zato se shoduji s jinymi
skupinami hmyzu, drobnymi savci Ci plazy. Zmény jejich populaci tak
poukazuji na situaci méné& zndmych & obtizné studovatelnych organismda.
Ekologie v&tdiny motyll je kone&n& zndma natolik detailng, Ze jsme



schopni chapat priciny jejich mizeni (nebo naopak expanzi), a v pripadé
krizi efektivné reagovat.

Vyskyt nejvzacnéjsich druhl v ramci CR

Vzhledem k akcelerujicimu ochuzovani motyli fauny neni snadné

vyjmenovat ty nejvzacné&jsi. Motyll, ktefi u nds nemaji vice nez 5 & 10

lokalit neustdle pribyva. Z ,naturovych" druhl k nim patii Zlutasek

barvoménny (Colias myrmidone), hnédasek osikovy (Euphydryas
maturna), okac jilkovy (Lopinga achine) a modrasek cernoskvrnny

(Maculinea arion).

Z dalSich uvedeme jen vybér.

Pseudophilotes baton, modrasek cernocarny - zapadni prvek, obyvatel
teplych strani a pastvin v PoSumavi, dnes sotva pét lokalit se slabymi
populacemi. 5

Polyommatus damon, modrasek ligrusovy - jedina populace v Cechach,
méné nez deset na Moraveé, vazan na vysokostébelnéjsi stepni
travniky s vicencem ligrusem, z mnoha rezervaci v poslednich letech
vyhuben nevhodnym managementem (nesnasi pastvu ovci).

Polyommatus dorylas, modrasek komonicovy - dfive rozSifeny druh
skalnich stepi, v soucasnosti velmi slabé populace na Palaveé a
v Ceském stifedohofi, vymira vinou zarlstani a izolace lokalit.

Melitaea phoebe, hnédasek diviznovy — byl pokladan za vyhynulého, roku
2004 byla znovuobjevena jedina kolonie na nejjiznéjsi Moraveé.

Chazara briseis, okac skalni - druh rozsahlych stepi s obnazenym
podkladem, ktery nedokaze prezit v malych populacich. Jesté pred
dvéma desitkami let rozsSiren ve vSech teplych oblastech vcetné Velké
Prahy. Nedavno vyhynul na Moravé, preziva pouze v Lounském
stredohofi.

Hipparchia hermione, oka& b&lopasny - obyvatel lesostepi, Fidkych bord a
suchych parezin s nizkym zapojem drevin. Vyhynul na Moravé a skoro
vude v Cechéach, kde preziva hrstka kolonii v kafionu stfedni Vitavy.

Coenonympha tullia, okas stfibrooky - druh raselinist a slatinist, dfive i
v nékterych nizinach (napf. Olomoucko) a vSech horskych oblastech,
dnes jen v jiznich Cechach. Vyzaduje aktivhi management stanovist
(borkovani, narusovani bultl), mnohde jej vyhubil bezzasahovy rezim
ochrany.

Pyrgus serratulae, soumracnik mochnovy - druh vyslunnych stepnich
trdvnikd a vFesovist teplych oblasti, preZivd hrstka velmi slabych
kolonii.

Pyrgus armoricanus, soumracnik podobny - stepni soumracnik
nejteplejSich oblasti véetné okoli Prahy, v poslednich 10 letech nebyl
hldgen, mdze v8ak unikat pozornosti. )

Pyrgus trebevicensis, soumracnik zapadni - neddvno popsany a v CR
teprve roku 2001 objeveny druh (xerotermni travniky v oblasti
poSumavskych vapencl), revize sbirkového materidlu vak muize
ukazat na rozsahlejsi rozsireni.



Vycet formacnich skupin
V - vodni toky a nadrze
Jako tvorové terestricti denni motyli ve vodé neziji.

M - mokrady a pobFezni vegetace a R — pramenisté a raselinisté
Zatimco na formace typu M nejsou vazani zadni ohrozeni motyli,
pramenisté (R1), slatinisté (R2) i raselinisté (R3) jich hosti vétsi pocet.
Nékdy, jako v pripadé ohnivacka modrolesklého (Lycaena alciphron) Ci
hnédaska rozrazilového (Melitaea diamina) se jedna o obyvatele vétSiho
poCtu biotopovych kategorii, jez na konkrétnich lokalitach casto tvori
mozaiku. Na raselinist® je vazano nékolik tzv. tyrfobiontd (Zlutasek
bortvkovy Colias palaeno, perletovec mokiadni Proclossiana eunomia);
ani oni se ovsem nezdrzuji pouze na raselinistich, ale vyuzivaji i louky v
Sirsim okoli, kam zalétaji za nektarem. Druh(, jeZ se prakticky nevzdaluji
z raselinist (kategorie R2 a R3), neni mnoho: patfi sem okac stribrooky
(Coenonympha tullia), perletovec severni (Boloria aquilonaris) a modrasek
stfibroskvrnny (Vacciniina optilete).

S - skaly, suté a jeskyné

Motyli nejsou vazani pfimo na skaly; fada xerotermnich druhl vsak
vyzaduje nezapojenou vegetaci a obnazené podlozi, tedy zdroje
podminéné pritomnosti skal a suti. Prikladem jsou jasoni cervenooky
(Parnassius apollo) ¢i soumracnik skoricovy (Spialia sertorius), jejichz
zivné rostliny rostou ve skalnich drolinach. Se skalnatymi biotopy jsou
spjati i motyli jako okaC skalni (Chazara briseis) nebo modrasek
rozchodnikovy (Scolitantides orion), jez vsak mohou zit i jinde (na
pasenych ladech ¢&i stepich) a do skalnatych stanovist byli zatlaceni
sukcesnim zarGstanim jinych biotopd.

A - alpinské bezlesi

NejvyznamnéjSim ohrozenym druhem alpinského bezlesi je okac¢ mensi
(Erebia sudetica), obyvatel vysokobylinnych niv pri hranici lesa v Hrubém
Jeseniku (srov. Kuras a kol. 2003). DalsSi nas vysokohorsky druh, okac
horsky (Erebia epiphron) Zije v Hrubém Jeseniku ve velmi pocetné
populaci a navic byl Uspésné introdukovan do KrkonosS, nelze jej tedy
pokladat za ohrozeny druh (Schmitt a kol. 2005).

T - louky, pastviny, pisCiny a vFresovisté

Louky, pastviny, stepni travniky, lesostepi a vresovisté obyva vétSina
nadich dennich motylG. O vyskytu konkrétnich druhd rozhoduji, vedle
floristického slozeni vegetace, zejména rozloha, vlhkostni poméry,
prevazujici vysSka vegetace, pfitomnost nebo absence obnazené pldy a
piitomnost nebo absence kefd. To vée nepodmiriuji jen abiotické poméry,
ale predevSim management. Pri troSe snahy lze rozliSit charakteristické
druhy vlhkych Iuk (napf. modrasek ockovany, Maculinea telejus),
kratkostébelnych stepnich travnikd (napf. modrasek ¢&ernoskvrnny,
Maculinea arion), sukcesné pokrocilejSich vysokostébelnych stepnich
formaci (napr. soumracnik zlutoskvrnny, Thymelicus acteon), mezofilnich



podhorskych pastvin (napr. soumracnik bélopasny, Pyrgus alveus),
viesovist a stepnich lad (napf. hnédasek kostkovany, Melitaea cinxia) a
pis¢in (vyhubeny okac stredomorsky, Hyponephele lupina).

Ani lucni ¢i stepni motyli nejsou nijak ukaznéni ve sledovani biotopovych
kategorii. Zpravidla opé&t vyZaduji mozaiky rlznych stanovist podminé&né
variabilnim managementem. Detailné zkoumanym prikladem je hnédasek
chrastavcovy (Euphydryas aurinia). leho larvy se vyvijeji na ploskach
kratkostébelnych smilkovych travnikd (T2.3); imadga nachazeji nektar ve
vysokostébelnéjsich porostech (T1.5, T1.6, T1.9), a samci si zfizuji
teritoria na hranach vrbovych kiovin (K1). Tento a mnoho dal&ich prikladG
ukazuji, ze pokud na lokalitdch vzacnych druhl neuchovédme biotopovou
mozaiku, riskujeme, zZe si v chranénych Uzemich vypéstujeme idealni
ukazky kategorii Chytrého a kol. (2001) - a pritom vyhubime vétSinu
fauny.

Jinou komplikaci jsou druhy s nékolika ekologickymi optimy. Modrasek
hofcovy (Maculinea alcon) vytvari dvé ekologické rasy, ,rebeli” a ,alcon”
(detailnéji Pech a kol. 2004). Prva z nich se vyviji na horci kfizatém, v
jeho ,biotopech” typu T3.4. Druha vyuziva horec horepnik, rostouci opét
v nékolika odlisnych formacich typu T1.3, T1.9 a T1.10.

K - kFoviny

Zadny motyl neobyva kiovi jako takové, zato mnoho motyll vyzaduje
mozaiky krovin a travnatych partii, tedy vlastné lesostepi. To opét ukazuje
na rozpor mezi fytocenology, podle nichz je pas krovi biotopem, a
zivotichy, pro néz je stanovistdm cely celd mozaika kfovin a travnikd.
Snad nejtésnéjsi vazbu na krovi jako takové vykazuji motyli, kteri se na
kefich vyvijeji, napriklad ostruhacci (Satyrium spp.) nebo otakarek ovocny
(Iphiclides podalirius).

L - lesy

V uzavrenych vysokokmennych lesich denni motyli neziji. I druhy stinnych
lesG vy$Sich poloh (L5, L9) ve skute¢nosti obyvaji palouky, paseky ¢i
porosty parkového charakteru - prikladem jsou okac rudopasny (Erebia
euryale) a ¢ernohnédy (E. ligea).

Jesté striktnéjsi vazbu na nizky zapoj a ridké zakmenéni vykazuji lesni
motyli nizin a pahorkatin. Je to ptipad vSech vy$e zminénych druhl
vazanych na parezinové hospodafeni, i mnoha dalich motyld jako
perletovce prostfedniho (Argynnis adippe), pestrobarvce petrklicového
(Hamearis lucina) nebo ostruhacka Cesvinového (Satyrium ilicis). Motyli
potvrzuji hypotézu, ze plvodni vegetaci evropskych niZin byly parkové
lesy savanového charakteru udrzované tlakem velké zvére a
disturbancemi abiotického plvodu (Vera 2002). Pozd&jsi vyuzivani lest
pastvou domacich zvirat, hrabanim steliva a vymladkovym hospodarenim
moznd z hlediska biodiverzity kompenzovalo Ubytek lesd jako takovy,
protoze nizké a stredni lesy obsahovaly velmi pestrou mozaiku
mikrostanovist. Stinné vysokokmenné lesy jsou v nizindch biotopem
relativné mladym a umélym, takze neni divu, zZe hosti jen minimalni
diverzitu.



X - biotopy silné ovlivnéné clovékem

Pfiklad lest dokazuje, Ze &lené&ni biotopt na malo a silné ovlivnéné je dosti
nestastné. Vzdyt péstovand vysokokmennad doubrava je co do flory a
fauny od ,pUvodnich” biotopd vzdalené&jsi, neZ jeji rané sukcesni stadium,
tedy paseka (X10, X11). VSechny dosud prezivajici populace ohrozenych
lesnich motyld dnes preZivaji pouze diky pasekdm, kde jsou odsouzeny
k eventudlnimu vyhynuti: v pasecném lese s dlouhym obmytim je totiz
pasek pri dané ploSe lesa v prostoru a Case vzdy méng, nez je svétlin ve
vymladkovém lese.

Podobné bizarni situace nastava v pfipadé antropogennich ploch se sporou
vegetaci (X6) nebo ruderdld (X7, X8). Vlomech a piskovnach, na
vysypkach Ci letistich, v zarezech cest a zelezni¢nich naspech dnes preziva
vétdina druhd staré kulturni krajiny, pro né&z v obdé&ldvané zemé&délské
krajiné jiz neni misto (Benes a kol. 2003). Asi nejextrémnejsim pfikladem
je jason &ervenooky repatriovany do lomU u Stramberka; opusteéné i cinné
lomy jsou nejbohatsimi lokalitami motyld v oblastech jako Cesky kras,
Moravsky kras, Palava ¢i Uzemi velké Prahy. Prakticky jen v lomech
prezivaji okac sSedohnédy (Hyponephele lycaon), o. metlicovy (Hipparchia
semele) nebo modrasek komonicovy (Polyommatus dorylas); obdobné
bohata je fauna nerekultivovanych vysypek nebo piskoven.

Faktory nejvice ohrozujici motyly

Zamérné se vyhybame diskusi o intenzifikaci zemédélstvi & zméné
hospodareni v krajiné a rovnou pojmenovavame faktory, které maji
nejzhoubnéjsi vliv na nejohrozenéjsi druhy.

1. Ndhrada nizkych a stfednich lesG vysokokmennymi porosty. Jesté
pocatkem 20. stoleti zaujimaly vymladkové lesy 6 % celkové rozlohy lesni
pldy, vesmés v niZindch a pahorkatindch. Dnes tyto porostni tvary
prakticky neexistuji, jejich prevody na les vysoky vyhubily nejméné dva
druhy motyld, dalSich 5-10 druh{ je takto ohroZeno v blizké & vzdalené&;jsi
budoucnosti. Pro splnéni zavazkd vyplyvajicich ze systému NATURA 2000
bude nutné rekonstruovat nejméné 1000 ha vymladkovych porostd.

2. Zalestovani neplodnych pld. Rozloha lesni pldy se neustale zvétsuje,
predevéim na Ukor margindlnich neplodnych pozemkl - stepnich lad,
mokradnich loucek ¢&i krovinatych strani. To vSe jsou pro motyly
nenahraditelnd GUzemi at uz jako stanovisté nebo jako naslapné kameny
v biologické pousti zemédélské krajiny. Smutnym paradoxem je, Ze
zalesnovani je podporovano dotacni politikou statu i evropské unie.

3. Zanik stanovistni mozaiky v zemédélské krajiné. VétSina skod jiz byla
napachana béhem minulych desetileti socialistického zemédélstvi. Bohuzel
ani soucasna ,ekologicka” dotacni politika (program péce o krajinu,
agroenvironmentalni programy apod.) neklade dostate¢ny dlraz na
maloplosny, mozaikovity = management s variabilni dobou sece,
zachovanim docasné nesecenych plosek atd. Nebude-li dotacni politika
urychlené& prehodnocena, povede k likvidaci motyld v kontinentadlnim
meéritku.



4. Uniformni management nelesnich rezervaci. Ani pri péci o stepni a lucni
rezervace cCasto neni respektovana zasada chranit jemnozrnnou
stanovistni mozaiku. To pfed nasima olima decimuje lokality, jez slouzi
jako posledni Utoclisté mnoha druhl. Lze ukazat, Ze nékolik kriticky
ohroZzenych motyld, ktefi v rezervacich ptezili intenzifikaéni Silenstvi
minulych desetileti, vyhubil az nevhodny management v poslednich
letech.

5. Inzenyrsky pojaté rekultivace. Takzvané zdevastovana postindustrialni
stanovisté jako lomy, piskovny ¢i vysypky mohou nahradit zejména
xerotermni stanovisté, jez ve volné krajiné nendavratné zanikla. V té
souvislosti jsou zemédélské a lesnické rekultivace nakladnou genocidou
apokalyptickych rozmérd. Mnohem levnéjsi alternativou je rekultivace
s vyuzitim spontanni sukcese, =zacilena na vyuziti postindustridlnich
stanovist coby refugii biodiverzity. Obdobnou kapitolou jsou sadovnické
upravy v okoli liniovych dopravnich staveb.

Literatura 5
Vétsinu relevantnich informaci o rozsifeni a ochrané dennich motyld v CR
shrnuji Benes a kol. (2002); prace syntetizuje i Udaje ze starSich
Cervenych seznaml (napf. Skapec 1992), a rozsahlejdich faunistickych
praci (napr. Kralicek & Gottwald 1984, Lekes 2000). Van Swaay & Warren
(1999) shrnuji Udaje o ohrozeni motyld v Evrop&. Publikovanych
ekologickych informaci je obrovské mnoZstvi: databdaze Web of Science
nalezne pri pouziti kliCovych slov ,,denni motyl A ekologie NEBO ochrana”
118 védeckych praci jen za rok 2003, priblizné polovina jich pochazi
z Evropy (a 5 z Ceské republiky). I proto bychom zacate¢nikdm doporudili
spiSe nékteré knizni monografie, jako Asher a kol. (2001), Boggs a kol.
(2003), Dennis (1992), Ehrlich & Hanski (2004) nebo Settele a kol.
(1999).
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